
Śląskie Sprawozdania Archeologiczne
Tom 61, s. 113–146� Wrocław 2019

ALEKSANDER LIMISIEWICZ

ŁAŹNIE WROCŁAWIA W XI WIEKU1 

BATHS OF WROCŁAW IN THE 11th CENTURY
1.

Abstract:  Among the relics of wooden constructions exposed at Ostrów Tumski in Wrocław, attention 
was paid to atypical solutions, including buildings with an outside corridor. Comparing them with 
folk architecture, it was found that baths were erected in this way. The corridor, functioning as 
a thermal sluice, was connected to the long wall of the building in which people used to sit in the 
sauna. The second constructional solution consisted in the construction of an integrated vestibule 
– a sluice, along the gable wall in a one-factor system. The outlines of such buildings were also dis-
covered during the research at Ostrów Tumski in Wrocław. Of the buildings exposed in excavations 
I – II, III and IIIA/1, 8 – 9 (?) baths were separated. The shape of their projections was discussed, 
including “hot springs” (laconicum) and thermal lock, followed by their size, construction and 
its deformations, elements of internal equipment, which consisted of concaves, hearths and wall 
benches. Attention is paid to accompanying objects in the form of free-standing furnaces or furnaces 
as well as to furnishing bath buildings. On the basis of the distinguished features, baths from the 
Wrocław town with similar buildings discovered in early medieval open settlements were compared.

Keywords:  equipment, Middle Ages, Wrocław Ostrów Tumski, Bathes, layout

Człowiek powinien mówić językiem swojego mistrza2

PROLOG

W połowie lat osiemdziesiątych podjąłem pracę w Katedrze Archeologii Uniwersytetu 
Wrocławskiego jako asystent profesora Józefa Kaźmierczyka. Jeszcze przed rozpoczę-
ciem roku akademickiego wszedłem w skład zespołu prowadzącego badania wykopa-
liskowe w obrębie wykopu III przy ul. Kanonia na Ostrowie Tumskim we Wrocławiu 

1  Tytuł nawiązuje do artykułu profesora Kaźmierczyka (1992).
2  Miszna. „Zeraim” (Nasiona), cytat za Marcinkowski (2013), 28, przypis 9. Dziękuję Karolowi 
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(Kaźmierczyk 1991; 1993; 1995). Stanowisko to jest jednym z nielicznych, obok Gdańska 
(Barnycz-Gupieniec 1974), Gniezna (Sawicki 2018), Opola (Bukowska-Gedigowa, Ge-
diga 1986), Szczecina (Leciejewicz et al. 1983; Kowalska 2011) czy Wolina (Filipowiak 
et al. 2013), polskich stanowisk z tak dobrze zachowanymi reliktami wczesnośrednio-
wiecznej zabudowy drewnianej. Wpływ na to miała obecność grubych nawarstwień 
mierzwy, blokujących dopływ tlenu.

Praca w wykopie polegała m.in. na wypreparowywaniu zachowanych konstrukcji 
plecionkowych, stwierdzaniu kompletności żerdzi, poprzez sondowanie spoistości 
gruntu w linii ich przebiegu, szczególnie w przypadkach zbyt dużych odstępów po-
między nimi. Oczyszczano leżące dranice, belki czy pokłady faszyny. Wypreparowane 
pozostałości konstrukcji były fotografowane i rysowane. Poszczególne, następują-
ce po sobie nawarstwienia, złożone głównie z mierzwy i substancji organicznych 
z relatywnie niewielką domieszką frakcji mineralnych (piaski, iły, żwir i kamienie), 
w całości były wydobywane na powierzchnię, następnie przebierano je i pozyskiwa-
no z nich artefakty i ekofakty, które były na miejscu myte, suszone i przekazywane 
do konserwacji i inwentaryzacji.

W trakcie mojego pobytu eksplorowano kolejne pakiety warstw, m.in. warstwę 
C/2, w obrębie której wydzielono relikty 8 budynków. W mojej pamięci wyraźnie 
utkwił budynek, oznaczony nr. 2. Jego konstrukcja opierała się na lekkich, plecion-
kowych ścianach, zawierał on też masywną podłogę, wykonaną z dranic spoczywają-
cych na poprzecznie względem nich ułożonych legarach. W latach, gdy prowadzono 
badania na Ostrowie Tumskim, panował pogląd, że solidna podłoga układana była 
w budynkach mieszkalnych i wykazywanie tej funkcji zdawało się nadrzędnym celem 
interpretacji (Kaźmierczyk 1993, 32‒34). Z pola obserwacji uciekała nam wyjątkowość 
innych rozwiązań konstrukcyjnych tego poziomu osadniczego, chociaż profesor Kaź-
mierczyk dostrzegał jej odrębność, porównując rzut budynku nr 8 do profilu ludzkiej 
głowy (Kaźmierczyk 1993, 85).

BUDOWLE

W rzeczywistości rzut obiektu miał kształt zbliżony do trapezu. Wzniesiony został 
on w konstrukcji plecionkowej z wyprowadzonym na zewnątrz, w kierunku połu-
dniowym, z narożnika południowo-wschodniego, wąskim korytarzem o szerokości 
0,7‒0,8 m i długości przynajmniej 1,8 m (ryc. 1). Podobne rozwiązania są typowe 
dla kwadratowych, ale znacznie starszych, bo datowanych na VI-VII w., ziemianek 
kultury praskiej i jej pochodnych, przy czym są to raczej rampy ziemne, podobnie 
usytuowane, ale szersze i krótsze oraz pozbawione nadziemnej obudowy (por. Zoll-
-Adamikowa 1988, 189‒194; Cygan 2006, 41‒42; Pankiewicz 2017, 101‒102). Ułatwiały 
one zejście z poziomu gruntu do zagłębionego w ziemi domostwa, pełniąc zarazem 
funkcję wiatrołapu. W naszym przypadku zachowane ułamki konstrukcji jedno-
znacznie wskazują na usytuowanie ich w jednym poziomie, co sugeruje odmienną 
funkcję takiego rozwiązania. J. Kaźmierczyk zakładał, że ściany korytarzyka zostały 
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wyprowadzone ku górze i były przykryte dachem lub raczej przesklepione poprzez 
zagięcie i związanie przeciwległych żerdzi osnowy. Dlatego też tę część budynku 
nazwał sienią (Kaźmierczyk 1993, 86).

Bardzo podobne rozwiązanie konstrukcyjne stwierdzono w odległości 4 m na po-
łudniowy wschód. Były to połączone ze sobą dwie budowle, budynek 1 – odpowiednik 
korytarza (sieni) oraz budynek 4, paralelny do głównego zarysu budynku 8. Dostrze-
gamy także występujące pomiędzy nimi różnice. Po pierwsze, korytarz (sień) łączy 
się z budynkiem w połowie przebiegu dłuższej ściany, a po drugie, obiekt zawierał 
drugie, osobne wejście, usytuowane w narożniku południowo-zachodnim. Ponadto 
kształt rzutu budynku nr 4 był zbliżony do owalu.

Na obecność budowli z zewnętrznym korytarzem (sionką) w budownictwie ludo-
wym zwróciła uwagę Cezaria Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa 
(2005, 320‒322). Omawiając wiejskie łaźnie, publikuje szkice planu budynku z wew
nętrznym rozplanowaniem, od którego naroża biegnie długi korytarz, ustawiony 
do dłuższej ściany pod kątem 40–45° (Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jędrze-
jewiczowa 2005, 321, ryc. 56). Przypuszczalnie pełnił on funkcję śluzy ograniczającej 

Ryc. 1.  Wrocław Ostrów Tum-
ski, ul. Kanonia, wykop III, 
warstwa C/2, budynek nr 3 i 8. 
Rys. H. Grocholski, wg Kaź-
mierczyk 1993, ryc. 40
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wymianę ciepła pomiędzy rozgrzanym wnętrzem a otoczeniem. Podobne zadanie 
pełniły sienie dobudowane do ściany szczytowej budynku (Baudouin de Courtnay-
-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa 2005, 321, ryc. 55) (ryc. 2). W sieniach i korytarzach, 
na ustawionych ławach „wyczekują kandydaci na zwolnienie wnętrza budynku przez 
wyparzonych już ludzi” (Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa 2005, 
320). W pomieszczeniu łaziebnym, „za drzwiami… znajduje się piec. Sklepienie jego 
sklecone z większych głazów dźwiga na sobie kamienie rozgrzewane do czerwoności 
przez ogień w nim rozkładany, które następnie polane wodą parują” (Baudouin de 
Courtnay-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa 2005, 320‒322).

Rycinę takiego właśnie pieca publikował Kazimierz Moszyński (1929, 520, ryc. 462) 
(ryc. 3). Kształt i konstrukcja są tożsame z kamiennymi piecami, budowanymi przez 
Słowian w obrębie tzw. kwadratowych ziemianek. W VI w. zasięg ich występowania 
koncentruje się w dorzeczu górnego Prutu, Dniestru i Bohu oraz w środkowym do-
rzeczu Dniepru. W następnych wiekach, wraz z postępami kolonizacyjnymi kultury 
praskiej i jej pochodnymi, rozprzestrzeniają się one we wszystkich kierunkach, do-
cierając m.in. w XII w. nad Niemen i Wilię (por. Rappoport 1975, 144‒156).

W opisywanych XX-wiecznych łaźniach znajdowały się jeszcze ławy przyścienne, 
na których siadali podczas parówki ludzie, a także stały kadzie z wodą, do których 
wrzucano rozgrzane na piecu kamienie i spłukiwano ciała po saunie (Baudouin 
de Courtnay-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa 2005, 323). Autorka podkreśla również, 
że w budynkach tych, zwanych także „cieplicami”, znajdowały się „grządki”, na któ-
rych suszono len i konopie (Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa 
2005, 323). Opis ten jest całkowicie zbieżny z X-wiecznymi przekazami Ibn Rosteha 
(Labuda 1954, 144) czy Ibrahima Ibn Jakuba (Kowalski 1946, 53‒54).

Celem dalszych dociekań będzie weryfikacja zachowanej dokumentacji naukowej 
z badań wykopu III na wrocławskim Ostrowie Tumskim (rysunkowej, fotograficz-
nej i opisowej) pod kątem potwierdzenia hipotezy o pierwotnej funkcji budynków 

Ryc. 2.  Schematy 
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z zewnętrznym korytarzem przede wszystkim jako łaźni lub suszarni, w której nie 
zbudowano kamiennego pieca z wydzieloną komorą spalania oraz nie wyłożono 
podłogi płaskimi kamieniami, na których miano niecić ogień, a następnie polewać 
wodą (Wolańska 1967, 114‒115).

W warstwie C/2, obejmującej wykop III i III/D, przy ul. Kanonia na Ostrowie 
Tumskim we Wrocławiu, odsłonięto ogółem pozostałości siedmiu budynków naziem-
nych. Trzy z nich zbudowano w konstrukcji zrębowej (5, 6 i 7) i z jednym wyjątkiem 
(budynek 7) zostały odsłonięte częściowo. Pozostałe cztery (1+4, 2, 3 i 8) to budynki 
szkieletowe o plecionkowych ścianach. Dwa z nich, zasygnalizowane już wcześniej, 
wyróżniały się obecnością zewnętrznych korytarzy (sieni). Pierwszy z nich mógł po-
wstawać w dwóch fazach budowlanych i dlatego rozbiór ich składowych rozpoczniemy 
od konstrukcji teoretycznie prostszej, tj. od budynku 8.

Jego pełny i wyczerpujący opis (Kaźmierczyk 1993, 85‒89, ryc. 40, 47, 48) obejmu-
je omówienie kształtu rzutu, wymiarów, konstrukcji, wyposażenia wewnętrznego, 
a w szczególności: klepiska, paleniska, miejsca do spania, poziomu użytkowego oraz 
inwentarza.

Budynek zorientowany był swoimi ścianami według stron świata i składał się 
z dwóch części: wydłużonej dobudówki, pełniącej funkcję rozbudowanego wejścia 
– korytarza lub sieni łączącego się, w narożniku południowo-wschodnim, w ścianie 

Ryc. 3.  Piec z łaźni. Rys. K. Moszyński, wg Moszyński 1929, ryc. 462 
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południowej, z częścią zasadniczą. Wzniesiono ją na planie zbliżonym do figury 
trapezu o zaokrąglonych narożach (autor opracowania zwracał uwagę na dualizm 
kształtu, podkreślając, że nosi on cechy prostokąta o zaokrąglonych narożach – ścia-
ny zachodnia i południowa, oraz wydłużonego owalu – ściany północna i wschod-
nia) (Kaźmierczyk 1993, 85). Technologia wznoszenia ścian plecionkowych polega 
w pierwszym etapie na wbiciu w grunt żerdzi, pełniących funkcję osnowy, pomiędzy 
którymi przeplata się długie wici. W tym momencie można jeszcze skorygować 
przebieg przyszłych ścian. Zatem ten kształt jest wynikiem celowego wyboru, niepod-
danego korekcie albo powstał w wyniku destrukcji budynku w trakcie użytkowania 
lub podczas zachodzącego procesu postdepozycyjnego.

Niełatwy do zdefiniowania kształt rzutu utrudnia również jego zwymiarowanie. 
Długości ścian partii zasadniczego budynku wynosiły: południowej – 4,2; zachod-
niej – 4,02; północnej – 3,37 i wschodniej – 3,35 m. Wielkość tego pomieszczenia, 
na wysokości przyziemia, zamykała się granicach 14 m2. Całkowita wielkość budynku, 
powiększona o powierzchnię korytarza, przekraczała 15 m2. Korytarz o szerokości 
0,7 m miał ściankę wschodnią o długości 1,84 m i zachodnią – 1,34 m. Najpewniej 
pierwotnie korytarz był nieco dłuższy, został jednak zniszczony podczas budowy 
w okresie II wojny światowej betonowego bunkra. Południowy bieg zakończenia ko-
rytarzyka znalazł się w bezpośrednim sąsiedztwie wkopu pod schron i znajdujące się 
w tym miejscu relikty wczesnośredniowiecznego obiektu uległy całkowitej destrukcji, 
w wyniku przegnicia i późniejszego utlenienia.

Żerdzie szkieletu ścian miały zróżnicowaną średnicę. Od strony południowej 
i zachodniej ich średnica wynosiła 2,5‒3 cm. Rozstaw był regularny, zamykając się 
w granicach 2‒3 cm. Natomiast w przebiegu ściany północnej i wschodniej średnice 
wynosiły 4‒4,5 cm. Rytm ich występowania był rozrzedzony i wynosił 24‒50 cm, przy 
czym niektóre z nich uległy wyłamaniu. Tutaj też zachowały się do wysokości 9 cm 
wypełnienia ścian plecionkowych. Pręty tworzące warkocz miały średnicę 1‒2 cm. 
Przed ich wypleceniem na gruncie ułożono warstwę ściółki i na niej wyplatano 
wątek. Potem znowu ułożono ocieplenie, by położyć następny warkocz. Czynność 
tę powtarzano cyklicznie, najpewniej do pełnej wysokości ścian. Do wykonania ocie-
plenia ścian użyto paździerzy lnu lub konopi. Po wyschnięciu odsłoniętej konstrukcji 
wyglądała ona tak, jakby nałożono na nią gruby sweter.

W biegu ścian nie zaobserwowano obecności słupów i słupków wzmacniających. 
Natomiast wewnątrz budynku, przy ścianach południowej i północnej, występo-
wały, mniej więcej w połowie ich długości, pary słupków wbitych w ziemię w odle-
głości 15‒20 cm jeden od drugiego. Podobną parę słupków odsłonięto przy ścianie 
wschodniej, ale na zewnątrz obrysu budynku. Odległość między nimi wynosiła 
40 cm. Autor domyślał się, że symetrycznie usytuowana była kolejna para słupków, 
przypuszczalnie w połowie długości ściany zachodniej, ale uległa zniszczeniu przez 
nowożytny wkop (Kaźmierczyk 1993, 88). O ile pary słupków przy ścianach pół-
nocnej i południowej można jeszcze uznać za pozostałość soch, na których oparto 
ślemię, o tyle wyprowadzenie na zewnątrz budynku kolejnej pary słupków przy 



Łaźnie Wrocławia w XI wieku 119

ścianie wschodniej wskazuje, że były to podpory, konstrukcja wsporcza, wzmacniająca 
i zarazem podtrzymująca ciężar dachu. Domyślamy się, na podstawie zmienionego 
przebiegu ścian północnej i wschodniej, pogrążonej w tym miejscu ścianie 
plecionkowej oraz występowaniu konstrukcji wsporczej, że budynek nierównomiernie 
osiadał, zagłębiając się w rejonie narożnika północno-wschodniego. Spowodowało 
to odciążenie południowo‑zachodniej części budynku i uniesienie się tam ścian. 
Dlatego też w biegu ścian południowej i zachodniej nie rejestrowano obecności oplotu. 
Postępujący proces deformacji wymusił konieczność podparcia dachu, zarówno 
wewnątrz, jak i na zewnątrz budowli, co miało zapobiec jej zawaleniu. Zmienił on 
także geometrię zarysu budynku. Odchylające się na zewnątrz ściany powodowały 
przesuwanie się do wnętrza przyziemia ściany plecionkowej.

Obecność klepiska obserwowano w partii południowo-wschodniej, centralnej 
oraz w narożniku północno-zachodnim. Tworzyło ono nieciągły pas przecinający 
po przekątnej cały budynek – od wejścia, przez rejon paleniska, aż po naroże, w któ-
rym grupowały się zakończenia ułamanych kołków. Tworzyły je płaty słabo plastycz-
nej, silnie ubitej gliny o miąższości dochodzącej do 2 cm. Była ona silnie przywarta 
do podłoża, co może wskazywać, że została poddana obróbce cieplnej i częściowo 
utraciła swoją plastyczność. Być może był to ciąg komunikacyjny, wykorzystywany 
w trakcie użytkowania.

Palenisko znajdowało się w odległości 60 cm na południe od ściany północnej, 
w połowie długości jej przebiegu. Miało owalny zarys o wymiarach 0,55 × 0,85 m. Jego 
podstawę zbudowano z przepalonych kamieni, otoczaków o wymiarach 6 × 10 cm 
oraz popękanego gruzu kamiennego. Mogły pochodzić ze starszej fazy paleniska, 
którego słabo zachowany owalny zarys miał wymiary 0,7 × 1,1 m. Na kamiennej pod-
stawie wylepiono gliniany płaszcz o grubości 5‒6 cm, z uformowaną płytką kotlinką 
o wymiarach 0,35 × 0,5 m. Jej dno uległo słabemu wypaleniu, uzyskując kremową 
barwę. W obrębie wymodelowanego kołnierza urządzenia ogniowego znajdowały się 
zakończenia trzech kołków, najpewniej podstawy używanej do suszenia, wędzenia 
czy gotowania. Należy podkreślić, że z reguły podstawy palenisk w innych obiektach 
na Ostrowie Tumskim we Wrocławiu, stanowiły niewielkie dranice, układane jedna 
obok drugiej i następnie wylepiane gliną. W wyniku działania wysokiej temperatury 
ulegały one zwęgleniu i dzięki temu można było ustalić ich funkcjonalny związek 
z paleniskiem. Użycie w tym przypadku kamieni miało chyba na celu zapewnienie 
wytrzymałości na obciążenie powierzchni toku paleniska i pośrednio wskazuje na jego 
odmienną funkcję.

Wewnątrz budynku stwierdzono ponadto występowanie wzdłuż ścian, w odle-
głości 0,15‒0,45 m zakończeń żerdzi i słupka. Dwa z nich, znajdujące się przy ścianie 
północnej, zostały uznane za pozostałość ławy przyściennej. Wydaje się jednak, 
że pochodzą one ze ściany starszego budynku z tej samej warstwy (C/2), oznaczonego 
nr. 3 (por. ryc. 1).

Kolejnych osiem ułamków żerdzi zaobserwowano w narożu północno-zachod-
nim. Cztery z nich znajdowały się wzdłuż ściany zachodniej. Odległości między 
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nimi wynosiły od 0,15 do 0,4 m. Następne cztery, w podobnym rozstawie, wbite były 
równolegle do ściany północnej. Zostały uznane przez J. Kaźmierczyka za szkielet 
wewnętrznej ściany działowej, oddzielającej miejsce do spania od reszty budynku 
(Kaźmierczyk 1993, 89). Niewielka szerokość wydzielonej przestrzeni, wynosząca 
0,4 m, każe raczej odrzucić tę hipotezę, tym bardziej że autor wysnuł ją na podstawie 
bliskości paleniska. Przestrzeń pomiędzy kołkami a ścianami obwodowymi wyło-
żona była gliną, na której leżała cienka warstwa słomy, która wcale nie musiała być 
wypełniskiem siennika.

Następne cztery kołki i jeden słupek znajdowały się przy ścianie wschodniej, 
w odległości 1,3 m od wejścia. Ich funkcja nie została zinterpretowana.

Poziom użytkowy, nazwany przez J. Kaźmierczyka podłogą, ale najpewniej rozu-
miany jako poziom występowania resztek klepiska, pokrywała warstwa tłustej i zbitej 
mierzwy z domieszką piasku oraz szczątków botanicznych. W niej też znaleziono 
większość pozyskanych zabytków. Warstwę tę należy rozumieć jako zasyp i wyrów-
nanie powierzchni pod wznoszone później kolejne, młodsze budynki. Natomiast 
poniżej podłogi (klepiska) „leżały liście i gałęzie z liśćmi zgrupowane w wyraźną 
podściółkę w rodzaju cienkiej warstwy (2‒3 cm). Obecność liści na gałęziach świad-
czy dowodnie o późnowiosennym lub letnim prowadzeniu robót budowlanych3”  
(Kaźmierczyk 1993, 89).

Zabytki pozyskane z obrębu budynku to żelazne krzesiwo, liczne fragmenty skóry, 
głównie części obuwia oraz woreczek (mieszek), główka drewnianej laski oraz kulka 
z rowkiem i sześć łuczyw. Ponadto liczne szczątki botaniczne oraz końskie włosie czy 
szczątki ryb, a także trzy przęśliki gliniane, kamień szlifiersko-polerski, bryły żużla 
oraz ponad 1500 ułamków naczyń i 680 kości zwierzęcych.

Drugi budynek (ryc. 4) z wydzielonym korytarzem zewnętrznym również został 
poddany wnikliwej analizie przez autora (Kaźmierczyk 1993, 74‒75, 79‒81, ryc. 40). 
Obejmował on opis korytarza, ujętego jako budynek 1, który miał pełnić funkcję do-
budówki budynku 4 (Kaźmierczyk 1993, 74‒75). Kolejno omówiono kształt jego rzutu, 
wymiary, konstrukcję oraz wyposażenie wnętrza, obejmującego ławę przyścienną. 
Pośrednio opisano wypełnisko.

Przyjęto, że budynek miał być rozbudowany poprzez dostawienie w młodszej fazie 
zewnętrznego korytarza, o czym przekonywać ma głębsze osadzenie żerdzi, stano-
wiących osnowy ścian. Analizę rozpoczniemy od głównej części obiektu – budynku 4. 
Opis głównej części budowli obejmował jej kształt i wymiary rzutu, konstrukcję, 
wyposażenie wnętrza, uwzględniające otwór wejściowy, poziom użytkowy, paleniska, 
przyścienne ławy oraz inwentarz.

Zbudowany był w konstrukcji szkieletowej na planie półowalu o zaokrąglonych 
narożach i wymiarach 4,5 × 3,3 m. Dłuższą osią został zorientowany wzdłuż linii 

3  Uważam, że niedostrzeżenie znaczenia występowania gałęzi z liśćmi w podłożu budynku z wy-
dzielonym korytarzykiem wejściowym wynikało z natłoku prac i konieczności wypełniania procedur 
dokumentacyjnych. Po upływie 30 lat żałuję, bo prof. Kaźmierczyk na pewno uczyniłby z tego budynku 
oś rozważań o lekko skandalizującym posmaku.
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wschód-zachód, podobnie jak sąsiedni budynek 2, tworzący wraz z nim prawie 
zwarty ciąg zabudowy. Powierzchnia wnętrza wynosiła prawie 15 m2, podobnie jak 
opisanego wcześniej budynku 8. Tutaj również dostrzegamy deformację jednego 
z naroży, południowo-wschodniego i częściowo ściany wschodniej, co upodabnia 
go do budynku 8.

Szkielet ścian plecionkowych stanowiły regularnie i gęsto rozmieszczone żerdzie, 
których odległości pomiędzy sobą zamykały się w granicach od 0,21 do 0,25 m. Głę-
bokość ich osadzenia wynosiła 0,2‒0,3 m. Były nieokorowane i o średnicy 3,5‒4 cm. 
Do wysokości 10‒15 cm zachowała się osnowa, głównie w biegu ścian północnej 
i wschodniej. Tworzyły ją giętkie witki o średnicy 2 cm. Autor dostrzegł także obec-
ność słupków wzmacniających całą konstrukcję. Pięć z nich na zewnątrz ściany za-
chodniej. Po dwa przy obu narożach oraz jeden w połowie długości zachodniej ściany. 
Razem tworzyły linię prostą i być może stanowiły podstawę, na której wspierało się 
gacenie budynku. Kolejne trzy znajdowały się przy narożu południowo-wschodnim, 
dwa wewnątrz budynku i jeden na zewnątrz. Wydaje się, że przynajmniej te ostatnie 
to efekt przeprowadzonej naprawy zdeformowanego budynku. Można przypuszczać, 
że w tym miejscu konstrukcja utraciła stabilność i następowało stałe przechylanie 
się budynku na zewnątrz, w rejonie narożnika południowo-wschodniego. Dlatego 
podparto go słupkiem i dwoma żerdziami od strony zewnętrznej. Aby powstrzymać 
przesuwanie się ściany do wnętrza, wbito przy wewnętrznym licu ściany jeden słupek 

Ryc. 4.  Wrocław Ostrów Tumski, ul. Ka-
nonia, wykop III, warstwa C/2, budynek 
nr 4 i 1, rys. H. Grocholski, wg Kaźmier-
czyk 1993, ryc. 40
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i kolejne dwie żerdzie. Z jakichś przyczyn, które rozważymy dalej, zarówno budynek 8, 
jak i 4 ulegały deformacjom, prowadzącym do ich przechylania na zewnątrz.

Wejście zlokalizowano w ścianie południowej, przy samym narożniku południo-
wo-zachodnim, w podobnym miejscu, jak w przypadku budynku 8. Zaobserwowano 
tutaj nie tylko przerwę w ciągu ściany plecionkowej o szerokości 0,7 m, ale także jej 
obustronne zagięcie do wnętrza, na długości co najmniej 0,4 m. Powstała w ten sposób 
płytka sień, której pierwotna długość mogła być większa, nie przekraczając jednak 
długości 1 m. Byłby to zatem rodzaj korytarza, tak jak w budynku 8, ale usytuowany 
w jego wnętrzu, który również pełnił funkcję śluzy cieplnej.

Poziom użytkowy budynku wyznaczały pojedyncze płaty surowej gliny o miąż-
szości 2‒3 cm. Poniżej zalegała próchnica z licznymi odpadkami drewna o grubości 
6‒8 cm. Wewnątrz wydzielono pozostałości po dwóch paleniskach. Jedno znajdo-
wało się w odległości 0,6 m od ściany północnej, mniej więcej w połowie długości 
jej biegu. Jego obecność manifestowała się płatem spieczonej ziemi o średnicy 0,5 m. 
Nie stwierdzono obecności niecenia ognia w postaci popiołu czy węgli drzewnych. 
Ruina drugiego z palenisk ciągnęła się wzdłuż ściany zachodniej. Jego pozostałości 
stanowiły silnie przepalone i pokruszone kamienie. Tworzyły one pas o szerokości 
0,5 m i długości 2 m, który ciągnął się od narożnika północno-zachodniego i kończył 
w odległości 1 m od ściany południowej z usytuowanym w tym miejscu wejściem. 
Pomiędzy kamieniami dostrzeżono obecność węgli drzewnych i popiołu. We wnę-
trzu obiektu odsłonięto także około 20 ułamanych żerdzi i kanciaków. Grupowały 
się one wzdłuż północnej ściany oraz układały się w postaci dwóch równoległych 
ciągów, oddalonych od siebie o 0,7–0,8 m, biegnących między okrągłym paleniskiem 
a ścianą wschodnią. Zostały zinterpretowane jako pozostałości ław przyściennych, 
ustawionych wzdłuż północnej ściany domu, oraz jako pozostałość konstrukcji łoża, 
którego zasięg miał wyznaczać płat faszyny o długości 1,4 i szerokości 1,2 m. Należy 
jednak rozpatrzyć, czy nie była to kolejna ława, a pokład faszyny traktować jako zbiór 
witek używanych w łaźni.

Pozyskane z budynku wyposażenie, obejmujące także warstwy zasypowe, sta-
nowiły: 2 noże żelazne, fragment radła, 2 ułamki drewnianego talerza, 4 łuczywa, 
fragmenty wyrobów skórzanych, szczątki botaniczne, w tym mech, 320 kości zwierząt 
(w tym ryb), 2 krzemienie, 2 przęśliki gliniane oraz ponad 1500 ułamków naczyń 
glinianych.

Korytarz (określony przez J. Kaźmierczyka jako budynek 1) został wzniesiony 
w konstrukcji szkieletowej na planie wydłużonego prostokąta, zorientowanego dłuż-
szą osią ze wschodu na zachód. We wschodniej partii, jego ściany wyprowadzono 
w kierunku północnym i przewiązano z południową ścianą budynku 4. Dobudówka 
uzyskała w ten sposób kształt rzutu przypominający cyfrę „1”. Takie ukształtowanie 
wynikało z konieczności pozostawienia czynnego wejścia do budynku 4. Było ono 
na tyle praktyczne, że pozostawiono je jako łatwe do zamknięcia, a zarazem wygodne 
komunikacyjnie. Zachowana długość korytarza wynosiła co najmniej 5,8 m. Od strony 
zachodniej jego dalszy bieg został przerwany przez wkopy pod studnię (kloakę) oraz 
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betonowy bunkier. Szerokość korytarza w partii zachodniej wynosiła 1,2 m, a w części 
wschodniej, już po skręcie ścian ku północy – przekraczała 2 m.

Szkielet konstrukcji stanowiły dość grube żerdzie o średnicy 4‒7 cm, wbijane 
w rozstawie 24‒45 cm na dość dużą głębokość, niejednokrotnie przekraczającą 0,45 m. 
Było to o 2‒25 cm głębiej niż w przypadku sąsiedniego pomieszczenia – budynku 4. 
Pomiędzy żerdziami przepleciono wici wątku, które zachowały się na krótkim od-
cinku, wynoszącym 0,5 m.

Wejście do korytarza zostało zrekonstruowane na podstawie przerwy pomiędzy 
występowaniem żerdzi, które wynosiło 0,65 m. Miało być one zlokalizowane na wprost 
wejścia do budynku 4. Przestrzeń pomiędzy nimi, o szerokości 1 m, wyłożona była 
dwoma szerokimi dranicami. Większe odległości pomiędzy sąsiednimi żerdziami 
mogą również wynikać z powodu ich wyłamania w trakcie rozbiórki lub całkowitego 
przegnicia. Podobnie duże odstępy zaobserwowano dwukrotnie w ścianie południo-
wej i raz we wschodniej opisywanego korytarza. Najprawdopodobniej główne wejście 
do niego znajdowało się od strony zachodniej, już poza polem obserwacji.

We wnętrzu budynku 1 odsłonięto dwie pary kołków. Układały się one prawie 
w linii prostej, równoległej do przebiegu ściany południowej budynku 4, w odległości 
0,55 i 0,7 m od niej. Pomiędzy pierwszą parą kołków a ścianą leżała dranica o wymia-
rach 0,3 × 0,8 m. Przyziemia kołków były oddalone od siebie o 20 cm. Jest to najpewniej 
pozostałość przyściennej ławy. Druga para przypuszczalnie pochodzi z przebiegającej 
w tym miejscu ściany z niższej, starszej warstwy (budynek 3, warstwa C/3).

Nie zaobserwowano natomiast żadnych pozostałości paleniska. Wypełnisko sta-
nowiła próchnica bez dodatku mierzwy, co pozwoliło wykluczyć obecność zwierząt 
hodowlanych.

Wyposażenie tej części budynku stanowiły: nóż żelazny, kabłąk wiadra, dwa 
podkowiaki, wyroby ze skóry, takie jak fragmenty buta i kaftana, skrawki i ścinki 
ze śladami szycia, rzemyk oraz łata. Przedmioty z drewna to czerpak, fragmenty 
dwóch łyżek, dwa łuczywa, a z kości to: kolec i kość kury z przewierconym otworem. 
Ponadto znaleziono tu sznurek z wełny, szczątki botaniczne, w tym mech, fragment 
glinianego przęślika, polepa, szkło, 1190 ułamków naczyń oraz 400 kości zwierzęcych.

Przyjmujemy, że oba budynki (1+4) stanowiły jeden obiekt łaziebny. Obejmował 
on cieplicę oraz wzniesioną w tym samym czasie sień. Miały one skomplikowany 
układ komunikacyjny. Główne wejście do sieni znajdowało się od strony zachodniej, 
już poza dostępnym polem obserwacji. Służyła ona jako przebieralnia, w której zdej-
mowano a po zakończeniu kąpieli, nakładano okrycia. Przejście z sieni do cieplicy 
mogło znajdować się pośrodku jej ściany południowej. Wtedy przerwano by wypla-
tanie ściany na pewnej wysokości, modelując otwór wejściowy na pewnej wysokości 
na poziomem gruntu. Uważamy jednak, że główny ciąg komunikacyjny przebiegał 
z wejścia w północnej ścianie sieni, przez przedsionek wyłożony dranicami, do cie-
plicy (budynek 4) wejściem w południowo-zachodnim narożnikiem. Wejście to było 
też wejściem technicznym, przez które wnoszono do cieplicy rozgrzane kamienie. 
Po nagrzaniu pomieszczenia najpewniej przy użyciu kotary zasłaniano przedsionek 
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i uruchamiano przejście pomiędzy budynkami 1 i 4, zapewniając komfort cieplny 
i dyskrecję.

Uzupełnieniem opisanego zespołu budynków jest duży płat faszyny, który znaj-
dował się w odległości 1,3 m na północ od budynku 1, 0,5 m na zachód od budynku 
4 oraz 0,55 m na wschód od korytarza z budynku 8. Miał owalny zarys o wymiarach 
2,56 × 2,92 m i powierzchnię około 6 m2. Tworzyły go gałęzie olchowe wraz z korą 
i liśćmi. Średnica gałązek dochodziła do 4 cm. Obecność faszyny, którą tworzyły 
gałązki z liśćmi, wydaje się kolejnym zbieżnym punktem, łączącym budynki 8 i 4 + 1.

Weryfikacją zasadności przyjętych ustaleń będzie przegląd odsłoniętych budyn-
ków na Ostrowie Tumskim we Wrocławiu, spełniających rejestr obserwowanych cech.

Podobny plan, jak w przypadku budynku 4 + 1 z warstwy C/2, miał obiekt 4 z war-
stwy M w wykopie I–II na Ostrowie Tumskim we Wrocławiu (ryc. 5) (Kaźmierczyk 
et al. 1980, 138, 140, ryc. 51). Odsłonięty został częściowo, poza zasięgiem wykopu 
pozostawała jego zachodnia partia. Zbudowany został w konstrukcji szkieletowej 
o plecionkowych ścianach, na planie zbliżonym do zwartego czworokąta, zoriento-
wany ścianami wzdłuż stron świata. Długość ściany wschodniej, jedynej zachowanej 
na całym przebiegu, wynosiła 4,4 m4. Wymiar drugiej osi, wschód-zachód przekraczał 
3,2 m. Szkielet ścian stanowiły pionowo wbite żerdzie o średnicy 30‒35 cm, w odległości 
18‒24 cm. Dość gęsty rytm ich wbijania wskazuje na możliwość ścisłego oplecenia wici 

4  W opisie zweryfikowano wymiary zgodne z ryciną (nr 51, 138) – dla ściany południowej są o 1 m 
większe niż podane w dokumentacji opisowej (140) (Kaźmierczyk et al. 1980).

Ryc. 5.  Wrocław Ostrów Tumski, ul. Kanonia, wykop I – II, warstwa M. Rys. H. Grocholski, wg Kaź-
mierczyk et al. 1980, ryc. 51
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tworzących szczelną ścianę. Łatwo było ją obrzucić obustronnie glinianą zaprawą. 
Do ściany wschodniej przylegała dobudówka o szerokości 1‒1,05m i długości co naj-
mniej 4,05 m. Jej zarys wyznaczało 10 ułamków żerdzi z niezachowanym oplotem wici. 
Zostały one wbite płyciej niż żerdzie w budynku głównym. Przypuszczamy, że była 
ona zadaszona, ale ciężar dachu był niewielki i nie spowodował większego wciśnięcia 
konstrukcji w głąb gruntu. Odległości pomiędzy żerdziami oscylowały wokół wiel-
kości 0,4 m. Długość samej dobudówki mogła być większa niż przebieg odsłonięty 
w obrębie wykopu I–II. Plan przypominałby wtedy ogólny zarys budynku 4 + 1 
z warstwy C/2. Dostrzegamy również niewielkie deformacje przebiegu konstrukcji 
w postaci przesuniętego do wnętrza narożnika południowo-wschodniego oraz ściany 
północnej. Nie zidentyfikowano przejścia z dobudówki do zasadniczego budynku. 
Mogło ono zostać umieszczone na pewnej wysokości wschodniej ściany plecionko-
wej lub znajdować się w północnej, nieodsłoniętej partii. Nie zarejestrowano także 
obecności wejścia technicznego. Poziom użytkowy budynku wyznaczała warstwa 
gliny o grubości 3‒4 cm. W okolicy narożnika południowo-wschodniego była ona 
spieczona na powierzchni 0,9 × 1 m. Miejsce to określono jako palenisko. Zachodnia 
partia płatu spieczonej gliny pozostawała poza obrębem wykopu. We wnętrzu nie 
wyróżniono dodatkowych elementów wyposażenia. Wzdłuż ściany południowej, 
na glinie ułożono pojedynczą warstwę płyt kamiennych. Pochodzą one z rozebranego 
muru przedromańskiego budynkuna co wskazuje obecność zaprawy wapiennej (Kaź-
mierczyk et al. 1980, 140, 146). Wymiary płyt wynosiły 0,32 × 0,43 × 0,1 m. Ułożono 
je na przestrzeni większej niż 3 × 0,7 m. Na tak przygotowanej nawierzchni mogły 
być układane nagrzane kamienie i następnie polewane wodą podczas generowania 
pary wodnej. Należy domyślać się, że poza północną granicą wykopu znajdowało się 
zewnętrzne palenisko, służące do rozgrzewania kamieni.

Z poziomu zalegającego nad glinianym klepiskiem wyeksplorowano: kabłączek 
z brązu, grudkę ołowiu, podkowiak (poprzedzający pojawienie się najstarszych pod-
ków na Ostrowie Tumskim we Wrocławiu), ułamek sierpa, nóż i gwóźdź żelazny, 
płytkę kamienną z przywartą zaprawą wapienną, przęślik gliniany, surowiec i półfa-
brykat z poroża, wyroby ze skóry, w tym pas oraz skrawki i ścinki, łuski rybie, kości 
zwierzęce oraz 355 ułamków naczyń glinianych.

Nie jest zaskoczeniem, że kolejnym obiektem był budynek 2 z warstwy E/1, D/1, 
C/3 z wykopu III/A/1 (V poziom osadniczy), który miał pełnić funkcję łaźni (Kaźmier-
czyk 1995, 46‒47). Prawie w całości została odsłonięta cieplica, wzniesiona na planie 
półowalu o wymiarach 2,1 (2 w obrębie wykopu) × 1,15 m, zorientowana dłuższą osią 
z południa na północ (ryc. 6). Jego niewielkie rozmiary wykluczają umieszczenie 
wewnątrz paleniska, bez obawy na spalenie obiektu. Budynek wzniesiono w konstruk-
cji szkieletowej o ścianach plecionkowych. Szkielet stanowiły gęsto wbijane żerdzie 
o średnim rozstawie 2 cm. Opleciono je warkoczem, wykonanym z wikliny o śred-
nicy 0,5 cm. Ścianę wschodnią obrzucono zaprawą z gliny, zarówno z zewnątrz, jak 
i we wnętrzu. Jej całkowita grubość wynosiła 14 cm. Wejście o szerokości około 0,7 m 
znajdowało się w połowie długości wschodniej ściany. Na wprost niego i w kierunku 
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południowym ciągnął się pas przepalonych i spękanych otoczaków. Tworzyły one 
warstwę o długości 1,25 m, szerokości 0,5 m i 0,2 m grubości. Pomiędzy nimi wystę-
powały węgle drzewne. Podobną warstwę kamieni odsłonięto na zewnątrz od ściany 
wschodniej, o wymiarach 1,4 × 0,55 × 0,2 m. Wewnątrz budynku, przy południowej 
ścianie szczytowej, ustawione były dwa drewniane klocki o wymiarach 0,4 × 0,4 m 
oraz pieniek do siedzenia. Budynek ten różnił się od opisanych wcześniej cieplic pięcio-
krotnie mniejszą powierzchnią oraz brakiem w wypełnisku faszyny (gałązek z liśćmi). 
Od strony wschodniej dobudowano do niego zewnętrzny korytarz, składający się 
z dwóch części, ustawionych do siebie pod kątem prostym. Węższy, o długości 2,5 m 
oraz szerokości 0,7 m, biegł wzdłuż linii północ – południe i kończył się na wysokości 
wejścia do cieplicy. Szerszy korytarz miał swój początek poza zachodnią krawędzią 
wykopu i zbudowany był wzdłuż osi wschód-zachód. Jego wymiary wynosiły >2 × 
>1 m. Większa część przebiegu ściany północnej tego korytarza pozostawała poza pół-
nocną krawędzią wykopu. Przebieg korytarzy ustalono poprzez włączenie na wspólny 
plan ułamków żerdzi, pochodzących z tej samej warstwy (wykop III/A/1, warstwa 
E/1, D/1, C/3) i tworzących niepełny przebieg północnej i wschodniej ściany omył-
kowo wyznaczonego budynku 1 (Kaźmierczyk 1995, 45‒46). Według wcześniejszych 
ustaleń uznaliśmy, że do cieplicy mogą prowadzić dwa korytarze wejściowe. Jeden 
o charakterze szatni i drugi techniczny, służący do transportu rozgrzanych kamieni 
do wnętrza. Jeżeli nasza rekonstrukcja jest poprawna, to znajdujący się w odległości 
2 m od południowego zakończenia węższego korytarza duży piec lub palenisko, 
mógł służyć do wygrzewania kamieni używanych w łaźni. Jego wymiary wynosiły 

Ryc. 6.  Wrocław Ostrów Tumski, ul. Kanonia, wykop III/A/1, warstwy E/1, D/1, C/3, budynek nr 2 
łaźnia, kolorem szarym zaznaczono rekonstrukcję przebiegu ścian śluzy cieplnej. Rys. H. Grocholski, 
wg Kaźmierczyk 1995, ryc. 36, oprac. elektroniczne A. Limisiewicz
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1,7 × > 1,1 m. Założenie zostało częściowo zniszczone przez nowożytny wkop. Jego 
obrys zrekonstruowano na podstawie przebiegu zakończeń kołków, stanowiących 
szkielet dla konstrukcji naziemnej, najpewniej oplecionych wikliną i obłożonych wyżej 
gliną. Było natomiast dobrze widoczne w profilu, gdzie zachował się wypalony tok 
komory paleniskowej. Miał się on znajdować w obrębie domniemanego budynku 3. 
O jego wydzieleniu decydował fragmentaryczny przebieg ściany plecionkowej o dłu-
gości 1,7 m, która w rzeczywistości była wschodnim biegiem śluzy cieplnej – wejścia 
technicznego (Kaźmierczyk 1995, 47‒50). Obecności takiego paleniska (pieca) domy-
ślaliśmy się w pobliżu obu opisanych łaźni z wykopu III, warstwa C2.

W obrębie niewielkiego budynku łaźni z wykopu III/A/1, którego powierzchnia 
wynosiła poniżej 2,5 m2, znaleziono dwa przedmioty żelazne, nóż i gwóźdź, ścinki 
skóry, przedmioty drewniane w postaci dwóch klinów, klepki, fragmentu łyżki oraz 
ośmiu łuczyw. Z wyrobów kościanych obecny był prefabrykat kolca, kolec, dwie 
igły oraz nieokreślony przedmiot. Ponadto stwierdzono obecność trzech paciorków 
szklanych, fragmentu szkła, trzech krzemieni, przęślika z różowego łupku, skorup 
jaj i wełnianej tkaniny. Inwentarz uzupełniają szczątki botaniczne i zoologiczne oraz 
blisko 830 fragmentów naczyń ceramicznych. Widzimy tutaj powtarzalność zestawu 
zabytków, w szczególności noża, klepki naczynia, łyżki oraz przęślika, chociaż obec-
ność drewnianych klinów i być może kolców kościanych może wskazywać na bliskość 
warsztatu obróbki drewna (por. wykop IIIA/1, warstwa E/2, pracownia kołodziejska 
oraz składy drewna; Kaźmierczyk 1995, 39‒45). Może to również wskazywać na obocz-
ność funkcji obiektu, w którym poddawano drewno obróbce hydrotermicznej, pole-
gającej na parzeniu, a następnie wyginaniu.

Na podstawie listy cech dostrzegamy dużą zbieżność pomiędzy obiektami z wyko-
pu III (warstwa C/2, budynki 4 + 1 i 8 oraz warstwa C/1, budynki 3A, 3C i 7) a budyn-
kiem 2 z warstwy E/1, D/1, C/3 w wykopie IIIA/1. Nie można jednak pominąć różnicy 
w wielkości pomiędzy tymi obiektami, a w szczególności dysproporcji pomiędzy 
wielkością budynku a ilością występujących w nich przepalonych kamieni. Nie za-
obserwowano także w partii przyziemia budynku jego deformacji, co należy raczej 
złożyć na karb jego niewielkich wymiarów oraz usztywnienia konstrukcji naziemnej 
poprzez użycie glinianej zaprawy niż odmiennych warunków w jego wnętrzu.

Omówione budynki z Ostrowa Tumskiego, mające wyprowadzoną na zewnątrz 
śluzę cieplną, nie wyczerpują wszystkich obiektów, które możemy wiązać z łaźniami. 
Nie rozpatrywano zbioru budynków z wydzieloną sienią, poprzedzającą przebieg 
ściany szczytowej (Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa 2005, 321, 
ryc. 55) (por. ryc. 2). Przyczyną była wyjątkowość występowania budynków o takim 
planie oraz brak uzupełniających elementów w postaci palenisk – pieców, stert fa-
szyny, warstw liści itp.

Zakładamy, że taką funkcję mógł pełnić budynek 3 (ryc. 1) z warstwy C/2 (Kaź-
mierczyk 1993, 79). Poprzedzał wybudowanie w tej samej warstwie budynku 8, omó-
wionego wcześniej jako relikt łaźni. Został odsłonięty częściowo. Budynek wznie-
siono w konstrukcji szkieletowej o plecionkowych ścianach. Jego obrys wyznaczały 
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nieokorowane żerdzie o średnicy 3‒9 cm, wbijane w odległości od 0,18 do 0,25 m. 
Zachował się miejscami najniższy oplot. Od strony północnej dobudowano do ściany 
szczytowej sień o wymiarach 3,1 × 1,1 m. Większość z przebiegu zewnętrznej ścia-
ny sieni uległa zniszczeniu w trakcie wznoszenia budynku 8 z tej samej warstwy. 
Przypuszczalnie dwa z kołków, tworzących północną ścianę szczytową, znajdowały 
się jeszcze w jego wnętrzu. Nie zachowało się czytelne zewnętrzne wejście do sieni. 
Mogło być umieszczone zarówno od strony północnej, jak i od zachodniej, bezpo-
średnio przy północno-zachodnim narożu. Naroże północno-zachodnie izby było 
wzmocnionej dwoma kantówkami i połowizną belki, które mogły stanowić wzmoc-
nienie domniemanego otworu wejściowego do sieni. Uchwycono natomiast przejście 
z sieni do izby głównej. Znajdowało się we wschodnim jej biegu, w odległości 0,45 m 
od ściany wschodniej. Jego szerokość wynosiła 0,55 m. Zachowane wymiary większego 
pomieszczenia przekraczały 3,7 × 1,25 m, przy czym ta druga wielkość była pierwotnie 
co najmniej dwa-trzy razy większa. Wnętrze sieni i izby wyłożone było gliną-polepą. 
W narożu północno-zachodnim izby znajdowały się najpewniej relikty ławy przy-
ściennej o wielkości rzutu 0,9 × 0,4–0,5 m. Na wprost przejścia z sieni do izby, w jej 
wnętrzu, odsłonięto dwa ułamki słupów o średnicy 14‒16 cm. Uznano je za sochy 
podpierające ślemię, na którym oparto ciężar dwuspadowego, asymetrycznego dachu.

Inwentarz budynku stanowiły: żelazny klucz, fragmenty obuwia skórzanego, 
12 łuczyw, łyżwa kościana, odcięty ułamek poroża sarny, szczątki botaniczne i około 
1000 ułamków naczyń oraz 500 kości zwierzęcych.

Stan zachowania i fragmentaryczność odkrycia utrudnia określenie funkcji bu-
dynku 3. Na podstawie współwystępowania budynków łaziennych (4 + 1 i 8), a w szcze-
gólności pozostającego poza polem obserwacji domniemanego pieca, jesteśmy skłonni 
hipotetycznie przyjąć analogiczną funkcję. W takim przypadku w strefie cieplicy, 
znajdującej się poza zasięgiem wykopu, powinno wystąpić skupisko przepalonych 
kamieni. Budynek mógł mieć dodatkowe wejście – techniczne, w rejonie zniszczonego 
narożnika południowo-wschodniego.

Jako domniemany zespół obiektów, składających się na łaźnię (ryc. 7), wraz z towa-
rzyszącą infrastrukturą, może być uznany częściowo odsłonięty fragment zabudowy 
z warstwy C/1, zlokalizowany w jego południowej części (Kaźmierczyk 1993, 97‒100, 
103‒104). Oddzielony był od pozostałej części wykopu III płotem, przebiegającym 
ze wschodu na zachód przez całą szerokość wykopu. Jego zachowana długość wynosiła 
6,2 m, zachodnia część obiektu zniszczona została później przez wkop pod kloakę 
(studnia 2). Wydzielał on przestrzeń o wymiarach przekraczających 60 m2 (7,5 × 8 m). 
W jej obrębie znajdowały się obiekty o plecionkowych ścianach, oznaczone numerami 
3A, 3B, 3C i 7. Dwa ostatnie zostały odsłonięte w całości, przy czym budynek 3C był 
trwale połączony z budynkiem 3A. Dwa kolejne zostały odkopane częściowo. Poza 
obrębem wykopu pozostawały ich wschodnie partie. Zachowana zabudowa wydzie-
lonego placu grupowała się w jego wschodniej partii.

Kluczowym obiektem, który skłania do rozważenia zabudowy placu jako zespołu 
łaziennego, jest budynek nr 7, będący przyziemiem pieca otoczonego dookolną ścianą 
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plecionkową. Znajdował się w połowie szerokości odsłoniętego placu, bezpośrednio 
przy płocie, zamykającym go od strony północnej. Zbudowany został na podsypie 
piaszczystym o miąższości 0,1‒0,3 m, na którym ułożono drewniane belki o średnicy 
od 8‒9 do 14 cm, tworzące ramę o trapezowatym rzucie i wymiarach 1,68 × 1,25–1,58 m. 
Dłuższą osią zorientowana była z zachodu na wschód, a wlot do pieca zlokalizowany 
był od strony zachodniej. W odległości 0,2 m od wlotu ułożono kolejną belkę o średnicy 
0,12 m i długości 1,07 m. Pomiędzy nią a ramę pieca można było ustawiać zastawę, 
zamykającą otwór paleniska, przypuszczalnie kamienną. Wokół ramy, z wyłączeniem 
wlotu, wbito co najmniej 14 kołków, na których wypleciono ścianę plecionkową. Za-
łożono hipotetycznie, że jej wysokość mogła wynosić 0,7–0,8 m, podobnie do wyso-
kości pieców kopułkowych. Tok pieca pomiędzy ułożonymi belkami wylepiono gliną 
przemieszaną z piaskiem. Przestrzeń pomiędzy ramą pieca i plecionkową ścianą oraz 
samą ścianę także oblepiono gliną. Powstała w ten sposób gliniana ściana o grubości 
15‒25 cm, oparta na plecionkowym karkasie. Zachowane gliniane polepy nie uległy 
wypaleniu i w trakcie eksploracji pozostawały nadal plastyczne. Dookoła pieca wznie-
siono plecionkową ścianę, oddaloną od niego o 0,5‒0,6 m. Domyślamy się, że była ona 
przesklepiona i oblepiona glinianą polepą i poprzez to odporna na działanie ognia 
i wysokiej temperatury. Przestrzeń pomiędzy piecem a dookolną ścianą plecionkową 
to nic innego, jak komora spalania, w której zapaleniu ulegają spaliny, powstające 

Ryc. 7.  Wrocław Ostrów Tumski, ul. Kanonia, wykop III, warstwa C/1, budynek nr 3A, 
3B, 3C i 7. Rys. H. Grocholski, wg Kaźmierczyk 1993, ryc. 51
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w komorze paleniskowej. Jeżeli nasze przypuszczenia są słuszne, to na glinianym toku 
paleniska układano kamienie, a na nich drewno, które podpalano. W temperaturze 
200 °C zapłonowi ulegały wydostające się gazy i płonęły w komorze spalania. Przy za-
chowaniu ograniczonego dostępu powietrza temperatura nie przekraczała 500 °C. Była 
ona wystarczająca do rozgrzania kamieni przeznaczonych do łaźni i nie doprowadzała 
do trwałego wypalenia gliny, oblepiających konstrukcję pieca. Osobnym produktem 
spalania był węgiel drzewny. Odtwarzając hipotetycznie zachodzący proces suchej de-
stylacji drewna, możemy przyjąć, że piec funkcjonował i nie nastąpiło nieodwracalne 
wypalenie jego glinianych ścian. Autor przyjął, że po wybudowaniu ścian budynku 
piec zawalił się podczas suszenia, a przed ich wypaleniem (Kaźmierczyk 1993, 104).

Bezpośrednio do pieca przylegała od strony południowej niewielka przybudówka, 
oznaczona jako budynek 3C. Wzniesiona została w konstrukcji plecionkowej na pla-
nie zbliżonym do trapezu, którego poszczególne ściany miały długość: wschodnia 
– 2,3 m; północna – 1,9 m; zachodnia – 1,65 i południowa – 2,2 m. Wejście o szero-
kości 0,8‒0,9 m znajdowało się w północno-zachodnim narożniku, w biegu ściany 
zachodniej. W ścianie wschodniej, przy narożu północno-wschodnim, było przejście 
do sąsiedniego budynku o szerokości 0,65 m. W wypełnisku stwierdzono brunatną, 
silnie zbitą mierzwę, z której pozyskano: fragment noża, hetkę kościaną, przęślik 
z wapienia, szczątki botaniczne, 81 fragmentów naczyń oraz około 30 kości zwierzę-
cych (Kaźmierczyk 1993, 99).

Budynek 3C, przez przejście w ścianie wschodniej, łączył się z budynkiem 3A. 
Tak jak poprzednie, zbudowany został w technice plecionkowej. W obrębie wykopu 
odsłonięty został częściowo, poza polem badań pozostawała jego wschodnia partia. 
Najpewniej wzniesiono go na planie zbliżonym do owalu, o wymiarach 3,5 × ponad 
2 – najpewniej 4‒5 m. Dłuższą osią ustawiony został wzdłuż linii wschód – zachód. 
W jego północnej ścianie znajdowało się wejście o szerokości 0,5 (0,4) m. Umiesz-
czone było w przestrzeni pomiędzy ścianą budynku a reliktem płotu, który w tym 
miejscu zapewne pełnił funkcję śluzy cieplnej. Byłby on wyciągnięty ku górze i prze-
sklepiony, przez połączenie ze ścianą budynku 3A. Nie stwierdzono w odsłoniętej 
partii budynku występowania skupisk przepalonych kamieni ani spieczonych miejsc, 
na których mogły być układane. Nie ma tam również czytelnych śladów wyposażenia. 
W jego wnętrzu, interpretowanym jako cieplica, występowała mierzwa, przemieszana 
z próchnicą, popiołem i węglem drzewnym, oraz pokłady faszyny. W jej obrębie znaj-
dowała się drewniana łopata, dwa fragmenty łódeczki, zatyczka, szczątki botaniczne, 
około 80 fragmentów ceramiki, w tym ułamek prażnicy, oraz 18 kości zwierzęcych. 
Uważamy, że zespół obiektów, obejmujących płot, budynki 3A, 3C i 7, tworzył wspólnie 
łaźnię mającą dwie śluzy cieplne. Jedna to zadaszona przestrzeń pomiędzy płotem 
a północną ścianą budynku 3A o szerokości 1,5 m, którędy udawano się do wygrzanej 
cieplicy, a drugą, przez budynek 3C, przenoszono rozgrzane kamienie.

Z tych samych przyczyn trudno ustalić funkcję budynku 3B z warstwy C/1. Przy-
legał on bezpośrednio do obiektów 3A i 3C oraz znajdował się w odległości 4–5 m 
od pieca (budynek 7). Tak jak poprzednie był przynajmniej dwuizbowy, składając się 
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z niewielkiej, zarejestrowanej w całości sieni oraz drugiej izby, odsłoniętej częściowo 
na długości 0,4 m. Budynek wzniesiono w konstrukcji szkieletowej o ścianach ple-
cionkowych, przypuszczalnie na planie prostokątnym, zorientowanym dłuższą osią 
z zachodu na wschód. Jego szerokość oscylowała wokół 2,5 m, a długość znacznie 
przekraczała 1,8 m. Osnowę ścian stanowiły wbijane żerdzie o średnicy 3‒5 cm, w re-
gularnym rytmie, gdzie odległości między nimi wynosiły 20 cm. Został on dostawiony 
do południowej ściany obiektu 3A i miał z nim wspólną ścianę, do której dowiązano 
poprzeczne przegrody, tworzące zachodnią ścianę szczytową i przepierzenie, oddzie-
lające sień od izby (cieplicy). Wymiary sieni miały 1,6 × 2,5 m. Mniej więcej w poło-
wie długości ściany szczytowej znajdowało się wejście o szerokości 1,15 m. Wskazuje 
na to przerwa w rozmieszczeniu żerdzi osnowy, na których wyplatano ścianę. Podobną 
przerwę, ale znacznie mniejszą, zaobserwowano w ścianie działowej odgradzającej sień 
od cieplicy. Wynosiła ona około 0,3 m i usytuowana była przy ścianie południowej 
budynku. Bezpośrednio przy ściance działowej, w izbie cieplicy znajdował się płat 
gliny – klepiska o długości 1,4 m i szerokości ponad 0,25 m, na którym znajdowało się 
silnie wypalone palenisko średnicy 0,4 m, na którym ułożono koliście 32 przepalone 
kamienie. Wypełnisko obu izb stanowiły warstwy faszyny, spoczywające w obrębie 
brunatnej mierzwy. W stropie sieni natomiast zaobserwowano występowanie grubego 
pokładu żółtej mierzwy, co skłoniło profesora Kaźmierczyka do określenia funkcji 
tego zespołu kleci (budynki 3A, 3B i 3C) jako chlewików (Kaźmierczyk 1993, 99‒100).

O ile nasza hipoteza o łaziennej funkcji budynku 3B jest słuszna, o tyle poza ob-
rębem wykopu pozostawała konstrukcja wejścia przez śluzę cieplną. Wyposażenie 
pozyskane z obrębu budynku 3B stanowiły: 2,6 kg grudek ołowiu (w tym 2,02 kg wy-
eksplorowanego z paleniska), drewniana pałka, dwa łuczywa, 80 ułamków ceramiki, 
szczątki botaniczne, w tym mech, polepa oraz 24 kości zwierzęce.

Budynki jednotraktowe z wydzieloną sienią, odsłonięto także w obrębie wykopu 
I–II przy ul. Kanonia na Ostrowie Tumskim we Wrocławiu (Kaźmierczyk et al. 1974, 
1975, 1976, 1977, 1978, 1979 i 1980). Dwa z nich wzniesiono w konstrukcji szkieletowej 
o plecionkowych ścianach. Jeden z nich, budynek 5 z warstwy N, datowanej na 3 ćwierć 
XI w., miał wyjątkowo dużą wielkość, a jego powierzchnia przekraczała 20 m2 (ryc. 8). 
Wymiary odsłoniętego w dużej części budynku wynosiły 5,1 × 3,8 m (Kaźmierczyk et 
al. 1980, 123 i 130‒131). Wzniesiono go na planie prostokątnym, zorientowanym dłuższą 
osią generalnie z południa na północ. Sień znajdowała się od strony północnej, przy 
krótszej ścianie szczytowej. Nie zaobserwowano wydzielonego wejścia do sieni – mo-
gło znajdować się od strony wschodniej, poza granicą wykopu, lub nie było go wcale, 
a wydzielona przestrzeń to rodzaj komory – alkowa. Nie ustalono także lokalizacji 
przejścia z sieni do izby. Wewnątrz, pośrodku izby znajdowało się duże palenisko 
o średnicy 1,1 m i 2 cm grubości słabo wypalonego toku. Obok niego znajdowały 
się spalone klocki drewniane, interpretowane jako podstawa ławy. Podobne klocki 
stwierdzono w łaźni z wykopu III/A/1. Na podstawie zachowanych cech nie można 
wykluczyć, że była do łaźnia o wejściu do sieni – śluzy od strony wschodniej, tam też 
na zewnątrz budynku powinno znajdować się duże palenisko wolno stojące.
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Drugi z budynków jednotraktowych z wydzieloną sienią został odkryty w warstwie 
R (Kaźmierczyk et al. 1979, 146; 1980, 103). Oznaczono go numerem 4 (ryc. 9). Został 
wzniesiony na planie prostokątnym o wymiarach 3,7 × 5,4 m. Zorientowany był dłuższą 
osią z południowego wschodu na północny zachód. Sień znajdowało się przy południo-
wo-wschodniej ścianie szczytowej. Wejście do niej umieszczono w krótszej, północno-
-wschodniej ścianie. Znajdowała się w niej drewniana podłoga, po której zachowały 
się dwa legary, spoczywające na podkładach. Pomiędzy nimi zachowała się pojedyncza 
dranica nawierzchni. Wejście do izby o szerokości 0,7 m umieszczono w połowie dłu-
gości ściany działowej. W przejściu leżały dwie niewielkie dranice. W centrum izby, 
z lekkim przesunięciem ku północy, znajdowało się duże palenisko o owalnym planie, 
otoczone dookolnie 10 kołkami i słupkami o średnicach od 5 do 12 cm. Stanowiły one 
pozostałość konstrukcji, najpewniej pieca kopułkowego lub otwartego paleniska o wy-
modelowanym, półkolistym kołnierzu. Jednoznaczna jego rekonstrukcja jest niemoż-
liwa, ze względu na stwierdzenie trzech kolejnych faz użytkowania. Ich łączna grubość 
przekraczała 20 cm. Zachowały się płytkie kotlinki, w których zalegał popiół. Gdyby 
na tokach palenisk układano rozgrzane kamienie, doszłoby do połamania wypalonych 
toków wylepionych na warstewkach popiołu. Pozwala nam to na wykluczenie hipo-
tezy o łaziennej funkcji budynku. Nie stwierdzono obecności zewnętrznego, dużego 
paleniska – pieca, tylko szereg otwartych palenisk w rodzaju ognisk. Nie zaobserwo-
wano także dodatkowego wejścia technicznego. W obrębie sieni stwierdzono relikty 
drewnianej podłogi, w postaci dwóch dranic ułożonych na odcinkowych legarach. Jest 
to rozwiązanie niewystępujące w innych budynkach łaziebnych.

Ryc. 8.  Wrocław Ostrów Tumski, ul. Kanonia, wykop I–II, warstwa N,  rys. H. Grocholski, wg Kaźmier
czyk, Kramarek, Lasota 1980, ryc. 35
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Opisane wyżej obiekty charakteryzuje wiele podobieństw, wynikających z przyję-
tego planu budowli, wielkości, stosowanej konstrukcji oraz jej deformacji, elementów 
wewnętrznego wyposażenia, obiektów towarzyszących i, jak się wydaje, niektórych 
kategorii znajdowanych w nich artefaktów.

1. Rzut obiektu. Wyróżniono je ze względu na obecność wydzielonego korytarza 
wejściowego. Powodowało to, że obiekty charakteryzowały się wielodzielnym wnę-
trzem, składającym się z cieplicy, śluzy cieplnej i ewentualnego wejścia technicznego.

Cieplica (laconicum). W analizowanym zbiorze budynków z Ostrowa Tumskie-
go we Wrocławiu,mających wydzieloną śluzę cieplną, większość została odsłonięta 
częściowo i dlatego trudno jednoznacznie ustalić plan założenia niektórych z nich. 
W całości odsłonięto tylko trzy cieplice. Były to budynki 8 i 4 + 1 z warstwy C/2, 
wykop III oraz 2 z warstwy E/1, D/1,C/3, wykop III/A/1. W pierwszym przypadku bu-
dynek wzniesiono na planie zwartego trapezu, który nawiązuje do emblematycznych 
słowiańskich domów kwadratowych. Potwierdza to lokowanie wejścia w narożniku, 
również właściwe dla tych obiektów. Są one charakterystyczne dla szeroko rozumianej 
kultury praskiej (Rappoport 1975, Cygan 2006). Dwa pozostałe to obiekty, określane 
jako owalne, o prosto uformowanej jednej ze ścian szczytowych i wywodzące się 
ze Słowiańszczyzny północno-zachodniej, obejmującej także Śląsk (Kobyliński 1988, 
Dulinicz 2001). Z innych obiektów do grupy tej skłonni bylibyśmy zaliczyć tylko 
częściowo odkryty budynek 3A z warstwy C/1 w wykopie III.

Śluza cieplna (sionka). Istotą jej było utrzymanie różnicy temperatury pomiędzy 
wnętrzem cieplicy a jej otoczeniem. Wiemy, że śluzę można było skonstruować nie 

Ryc. 9.  Wrocław Ostrów Tumski, ul. Kanonia, wykop I–II, warstwa R,  rys. H. Grocholski, wg Kaźmier
czyk, Kramarek, Lasota 1980, ryc. 20 
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tylko w postaci korytarza zewnętrznego, ale przede wszystkim sieni w budynku jed-
notraktowym (por. Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa 2005, 321, 
ryc. 55). Wyprowadzone poza obrys cieplicy korytarze zaobserwowano co najmniej 
w czterech przypadkach. Dotyczyło to budynków: 8 (warstwa C/2, wykop III), 4 + 1 
(warstwa C/2 wykop III), 3A + 3C (warstwa C/1, wykop III), 2 (warstwa E/1, D/1,C/3, 
wykop III/A/1) oraz 4 (warstwa M, wykop I-II). Dostrzegamy tutaj dwa rozwiązania 
konstrukcyjne, łączące śluzę cieplną z cieplicą. Pierwsze (budynek 8, warstwa C/2, 
wykop III), polegające na wprowadzeniu śluzy na wprost wejścia, umieszczonego 
w narożniku kwadratowego budynku w postaci prostopadłego, zadaszonego (?) kory-
tarza. Nie obserwujemy w tym przypadku dodatkowego, technicznego wejścia. Drugie 
polegało na usytuowaniu sionki wzdłuż dłuższej ściany. Zakończone było mniej więcej 
w 2/3‒3/4 długości. Wejście do niej znajdowało się już poza zasięgiem cieplicy (budynek 
4 + 1, warstwa C/2, wykop III; 3A + 3C, warstwa C/1, wykop III; 2, warstwa E/1, D/1, 
C/3, wykop IIIA/1 oraz 4, warstwa M, wykop I-II). W trzech pierwszych przypadkach 
są to niewątpliwie cieplice, wzniesione na planie owalnym5. Wszystkie mają dodatko-
we wejście techniczne. Ostatni z wymienionych budynków, odsłonięty połowicznie, 
nie wykazuje cech cieplicy zbudowanej na planie owalu, raczej kwadratu – trapezu, 
chociaż może być to wynik późniejszej destrukcji lub generalizacji pomiaru. W jego 
obrębie nie dostrzegamy również obecności dodatkowego wejścia technicznego, być 
może ze względu na niekompletność odkrycia.

Zintegrowaną z cieplicą sień jednotraktowego budynku, w obrębie obiektów 
z Ostrowa Tumskiego we Wrocławiu, stwierdzono co najmniej w trzech przypadkach 
(3B, warstwa C/1, wykop III; 3, warstwa C/2, wykop III i 5, warstwa N, wykop I–II). 
Wszystkie zostały odsłonięte częściowo. Wydzielono je na podstawie zachowanych 
w różnym stopniu sieni, przy niepełnym obrysie cieplicy. Zespół tego typu obiektów 
mógł być większy, ale w przypadku nieodsłonięcia sieni nie decydowaliśmy się na ich 
włączenie do zbioru ewentualnych łaźni. Dotyczy to szczególnie niewielkich wyko-
pów, jak IIIB, IIIC, IIID czy IIIF, w obrębie których moglibyśmy się spodziewać ich 
występowania. Ten rodzaj śluzy powstawał raczej jako wewnętrzne przepierzenie 
niż dostawiona dobudówka. Montowano je równolegle do przebiegu krótszej ściany 
szczytowej. Wejście do niej umieszczano albo centralnie (3B, warstwa C/1, wykop III) 
albo w jej krótszym biegu (3, warstwa C/2, wykop III i 5, warstwa N, wykop I-II?). 
Wydaje się, że był to powszechny model komunikacji, na co wskazuje rozplanowanie 
w przypadku obiektu 5 z warstwy O, wykop I–II. Przejście z sieni do cieplicy umiesz-
czano najpewniej asymetrycznie, wydłużając odległość od wejścia do sieni (por. 3, 
warstwa C/2, wykop III).

Pomimo niepełnych zarysów odkrywanych cieplic, jesteśmy przekonani, że sienie 
budynków jednotraktowych były związane z obiektami o planie kwadratu – trapezu. 
W żadnym też przypadku nie stwierdzono obecności osobnego wejścia technicznego.

5  Dokładnie jest to plan półowalny o jednej, wzdłużnej osi symetrii.
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2. Wielkość. Żaden z rozpatrywanych budynków nie został odsłonięty w całości. 
Przyczyną były duże wymiary obiektów, zarówno cieplic, jak i długości dochodzących 
do nich śluz. Połączone gabaryty miały ponad 5 m wielkości, co przy ograniczonej 
powierzchni wykopów skutkowało fragmentarycznością odkryć. Wydaje się, że cie-
plice wzniesione na planie owalnym były podobnej wielkości, co wzniesione na planie 
kwadratu, ale mniejsze od łaźni zintegrowanych, gdzie śluzę tworzy sień w układzie 
jednotraktowym z cieplicą.

W przypadku obiektu o planie kwadratowym (budynek 8, warstwa C/2, wykop III) 
cieplica ma powierzchnię 15 m2, do której dochodzi prostopadła, częściowo zachowa-
na śluza o powierzchni 1,4 m2. Podobny rząd wielkości obserwujemy w odniesieniu 
do cieplic, zbudowanych na planie owalnym z wyodrębnioną śluzą. Budynek 4 + 1 
(warstwa C/2, wykop III) ma powierzchnię cieplicy o wielkości 15 m2, do której przy-
lega boczna śluza o powierzchni ponad 6,8 m2. Połowicznie odsłonięty obiekt 3A + 3C 
(warstwa C/1, wykop III) miał cieplicę o wielkości powyżej 7 m2 i śluzę o powierzchni 
4,2 m2. Wielkość kolejnego budynku (4, warstwa M, wykop I–II) wynosiła ponad 
15 m2 dla cieplicy i powyżej 6,7 m2 dla śluzy. Wielokrotnie mniejsza była natomiast 
wielkość budynku 2 z warstwy C/3, D/1, E/1 w wykopie IIIA/1. Powierzchnia cieplicy 
wynosiła 2,4 m2, a śluzy 1,6 m2, co raczej wyklucza jej funkcję jako łaźni. Otoczony 
był drewnianymi pomostami z dranic, przypisanymi do warstwy E/2, i zbudowany 
nad składem z drewna i wygiętą oraz okołkowaną gałęzią – obodą (?), określonej jako 
warsztat kołodzieja (Kaźmierczyk 1995, 39‒45, ryc. 30, 32). Przypuszczamy, że pierw-
szoplanową funkcją była możliwość warzenia i parowania drewna przed poddaniem 
go dalszej obróbce, głównie gięcia. Nie wyklucza to wykorzystania budynku jako 
łaźni. Ze względu na szczupłość miejsca o wymiarach indywidualnych. Wszystkie te 
budynki, z wyłączeniem obiektu 4 z warstwy M, wykop I–II, miały dodatkową śluzę, 
określaną jako techniczną, służącą do transportu rozgrzanych kamieni i najpewniej 
wody. Ich wymiary były zróżnicowane i wynosiły od 1 m2 (4 + 1, warstwa C/2, wykop 
III i 2, warstwa E/1, D/1, C/3, wykop IIIA/1) do 4 m2 (3A + 3C, warstwa C/1, wykop 
III). W pozostałych łaźniach, obejmujących cieplice o kwadratowym rzucie i obiekty 
w układzie jednotraktowym, nie stwierdzano obecności śluz technicznych. Te ostat-
nie, odsłonięte fragmentarycznie, posiadały cieplice o powierzchni ponad 0,7 m2 (3B, 
warstwa C/1, wykop III) ze śluzą cieplną o powierzchni 3 m2, poprzez powierzchnię 
większą niż 5,7 m2 i śluzę równą 3,8 m2 (8, warstwa C/2, wykop III), aż do powierzchni 
powyżej 19,5 m2 i śluzie większej niż 4,9 m2 (5, warstwa N, wykop I–II). Pozwala nam 
to przyjąć, że wielkość cieplic zamykała się w granicach 15‒20 m2, a śluz cieplnych 
w granicach 3‒4 do 7 m2.

3. Konstrukcja. Wznosząc budynki, zastosowano konstrukcję szkieletową o ścia-
nach plecionkowych, niewzmacnianą słupami lub słupkami. Szkielet konstrukcji 
stanowiły nieokorowane żerdzie o średnicy 2,5‒4 cm. Ich zakończenia z reguły były 
zaostrzone i miały trójkątny przekrój. Wykorzystywano gałęzie o prostym przebie-
gu i wyrównanej średnicy w rodzaju pędów i odrostów wierzby lub młodych drzew 
rosnących w zacienionym środowisku. Ich długość powinna odpowiadać wysokości 
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ścian. W omawianych przypadkach owalnych cieplic nie ma widocznych podpór 
dźwigających ciężar dachu, poza konstrukcjami naprawczymi, co każe się domyślać, 
że żerdzie na pewnej wysokości zaginano i łączono z podobnie wygiętymi żerdziami 
z przeciwległej ściany, tworząc rodzaj kopuły przypominającej dach krążynowy (ba-
niasty, beczkowy). Ich długość, uwzględniając konieczność wbicia żerdzi w ziemię, 
wysokość budynku oraz jego szerokość, musiała wynieść około 5 m. Jest całkiem 
realne, że w trakcie wyplatania ścian, żerdzie były sztukowane poprzez dokładanie 
kolejnych, podobnie jak łączono witki wątku. W przypadku cieplic budowanych 
na planie kwadratowym nie można wykluczyć, że u szczytu ścian budynku monto-
wano zdwojone warkocze wątku, które tworzyły swoistego rodzaju oczep, na którym 
można było zamontować lekki dach w konstrukcji krokwiowej.

Zaletą konstrukcji plecionkowych jest dostępność narzędzi i używanych ma-
teriałów oraz możliwość wznoszenia dużych (długich) budowli o rozbudowanym 
kształcie rzutu. Wadą natomiast mała nośność, uniemożliwiająca wznoszenie wy-
sokich budowli oraz duża przenikliwość cieplna. Tej ostatniej zapobiegano poprzez 
obrzucanie ścian rozcieńczoną w wodzie gliną. Pozostałością takiego zabiegu były 
warstewki kremowego iłu, leżące wzdłuż biegu ścian. W naszym jednak przypadku 
stwierdzono obecność warstwy igliwia, na której zaczęto wyplatać wątek ściany. 
Po położeniu pierwszego warkocza ułożono na nim konopne lub lniane paździerze, 
na których zapleciono następny warkocz. Czynność tę zapewne powtarzano za każ-
dym razem. Powstała w ten sposób ściana o grubości kilku–kilkunastu centymetrów, 
charakteryzująca się dużą porowatością. Uwięzione w niej powietrze było doskona-
łym izolatorem ciepła, czym przypomina używane współcześnie wełny mineralne 
czy szklane.

4. Deformacje konstrukcji. W przypadku większości omawianych budynków 
(4 + 1 i 8, C/2, III warstwa wykop III; 5, warstwa M, wykop I–II oraz 4, warstwa N, 
wykop I-II) dostrzec możemy, zniekształcenia przebiegu ścian, głównie cieplic oraz 
śluzy (5, warstwa M, wykop I-II). Nie sądzimy, aby był to efekt zamierzony przez 
budowniczych, tylko skutek sposobu ich użytkowania. Były to łaźnie, w których 
uzyskiwano wysoką temperaturę i wilgotność. Sądzę, że oba te czynniki doprowa-
dzały do silnego nawodnienia podłoża. O ile w okresach ciepłych nie musiało to mieć 
dużego znaczenia, o tyle w mroźnych już tak. Podłoże, na którym wznoszono bu-
dowle, stanowiła próchnica z dużą ilością szczątków organicznych, które były silnie 
nawodnione. W momencie zamarzania uwięziona w gruncie woda zmienia się w lód 
i powiększa swoją objętość. Nie jest to groźne dla budynków, w których utrzymuje 
się niska temperatura, podobnie jak na zewnątrz. W ogrzewanych budynkach miesz-
kalnych podłoże zapewne nie odmarzało do poziomu zakończeń wbitych w ziemię 
żerdzi. Natomiast gdy podłoże rozgrzane i mokre wnętrza budynku poddane jest 
stałemu naciskowi z zewnątrz, to powoduje to przesuwanie się całej konstrukcji. 
Miejscem najbardziej narażonym były naroża budynków. Na pewno zdawano so-
bie z tego sprawę, gdyż prawie zawsze obserwujemy w tych miejscach zagęszczanie 
wbijanych żerdzi (Limisiewicz 2015, 92) lub zwiększanie ich średnicy (Kaźmierczyk 



Łaźnie Wrocławia w XI wieku 137

1993, 86). W przypadku budynku 8 przesunięcie ścian miało miejsce w narożniku 
północno-wschodnim. Odległość od paleniska nie przekraczała pierwotnie 2 m. 
W budynku 4 zniekształcony narożnik południowo-wschodni znajdował się przed 
przesunięciem w odległości powyżej 3 m od paleniska. Dlatego sądzimy, że głównym 
czynnikiem, doprowadzającym do rozmrożenia podłoża, była migrująca woda, 
najpewniej pochodząca ze skroplonej pary wodnej. Gromadzenie się jej w jednym 
z narożników rozpoczynało proces destabilizacji całego budynku. Na podstawie 
stanu zachowania budowli możemy się pokusić o jego odtworzenie. Nacisk gruntu 
na przyziemie ściany plecionkowej powodował nie tylko jej przesunięcie do wnę-
trza, ale także pogrążanie w podłożu, spowodowane ciężarem dachu. Równocześnie 
następowało przechylanie się górnych jej partii na zewnątrz i przewiązanego z nią 
dachu. Zmieniona geometria wnętrza powodowała, że skroplona spływała do najniż-
szego punktu, pogłębiając cały ten proces przechylania się konstrukcji na zewnątrz 
i ściany do wnętrza.

5. Elementy wewnętrznego wyposażenia. W opisie rekonstrukcyjnym omówio-
no obecność glinianych klepisk, palenisk, miejsc do spania oraz przyściennych ław. 
Stan zachowania żadnego z nich nie jest kompletny ani jednoznaczny, a proponowa-
ne rozwiązania mają charakter warunkowy. Wynika to z przyjętych założeń o ich 
mieszkalnym charakterze.

Klepisko. Było powszechnym sposobem przygotowania podłoża w budynkach 
mieszkalnych, w budownictwie ludowym do końca XIX w. Wykonywano je na piasz-
czystym lub żwirowym podłożu o grubości 5–10 cm. Na nie wrzucano bryły gliny 
i zraszano wodą. Następnie kruszono je i udeptywano. Kiedy uzyskano jednolitą 
i wyrównaną powierzchnię, przystępowano do jej ubijania, wykorzystując tzw. baby, 
tj. kloce drewna z podwójnym uchwytem u góry. Po wyschnięciu powstawała wy-
równana, twarda nawierzchnia (Święch 2012, 135). W trakcie użytkowania ulegała ona 
wytarciu i spękaniu. Często była naprawiana poprzez wylewanie rzadkiej zaprawy gli-
nianej, która wypełniała szczeliny i wyrównywała powstałe pofałdowania. Miąższość 
takiego klepiska dochodziła do 0,3 m (Święch 2012, 135), a w przekroju były widoczne 
cienkie laminy na przemian jasnej i ciemnej gliny. W omawianych budynkach nie 
stwierdzono ani piaszczystego podsypu, ani miąższego pokładu ubitej i układającej 
się w laminy gliny. Domyślamy się, że w trakcie użytkowania tworzyły się niewielkie 
zagłębienia, w których gromadziła się woda. Aby poprawić komfort użytkowania 
łaźni, powstałe zagłębienia wyrównywano, m.in. gliną. Wyjaśnia to, dlaczego w bu-
dynku 8 występująca glina układa się wzdłuż przekątnej, przebiegającej z naroża 
południowo-wschodniego ku północno-zachodniemu. Ciągnie się ono od wejścia, 
przez palenisko, do ławy i był to naturalny ciąg komunikacyjny. Tutaj powstawały 
wydeptane wgłębienia, w których tworzyły się kałuże i dlatego w tych miejscach 
wyrównywano poziom użytkowy. Normą zatem jest ubite i płaskie podłoże, którego 
tworzywem była próchnica przykryta cienką warstwą gliny. Wykluczamy obecność 
drewnianych podłóg nie tylko na małą odporność na wilgoć, ale przede wszystkim 
na możliwość wbijania się drzazg w bose stopy.
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Paleniska. Urządzenia ogniowe odsłonięto w budynkach: 8 i 4 + 1, warstwa C/2, 
wykop III; 3B, warstwa C/1, wykop III; 5 warstwa M, wykop I–II i 4 warstwa N, 
wykop I–II. Były to owalne, spieczone cienkie warstwy gliny o miąższości 2‒3 cm. 
Miały owalny zarys o wymiarach od 0,5 × 0,6 m do powyżej 1,2‒1,4 × 1,1 m. Po-
dobne paleniska spotykamy także w innych budynkach plecionkowych, w których 
nie ma grubego klepiska czy drewnianej podłogi. Są one z reguły niewielkie i nie 
noszą śladów działania wysokiej temperatury (Kaźmierczyk 1993, 49). W żadnym 
przypadku nie możemy się spodziewać, aby zdolne były one do rozgrzania kamieni 
do „czerwoności”. Ich wielkość i stopień przepalenia wskazują, że rozpalano tu nie-
wielkie ognisko, zdolne wymusić wewnątrz budynku obieg powietrza, niż ogrzać 
pomieszczenie, lub były miejscami, gdzie układano rozgrzane gdzie indziej kamienie, 
a następnie spryskiwano wodą, generując wytwarzanie pary. Skupisko przepalonych 
kamieni stwierdzono w budynkach 4 + 1, warstwa C/2, wykop III oraz 2, warstwa E/1, 
D/1,C/3. Leżały one rozrzucone wzdłuż zachodnich ścian budynków, przy przejściu 
ze śluzy do cieplicy. Sądzimy, że palenisko, na którym je rozgrzewano, znajdowało 
się na zewnątrz obiektu, na wprost wylotu zewnętrznych korytarzy. Przypuszczal-
nie w podobnym miejscu, u styku przejścia ze śluzy do cieplicy, na warstwie gliny, 
ułożono pojedynczą warstwę łamanego kamienia ze śladami zaprawy w budynku 4, 
z warstwy N, w wykopie I–II. Pochodziły one z rozebranej budowli przedromańskiej 
(katedra, palatium). Najpewniej na niej składowano rozgrzane kamienie i polewano 
wodą, generując parę do kąpieli.

Łoża. Miejsca do spania zostały wydzielone na podstawie bliskości występowania 
urządzenia grzewczego. Nie spełniają one jednak kryteriów, jakie postawił przed nimi 
autor. Dotyczy to przede wszystkim wielkości oraz braku podkładu zbudowanego 
z dranic lub płatów kory. Najpewniej były to podstawy ław przyściennych, być może 
o nieco większych wymiarach.

Ławy. Zostały zrekonstruowane na podstawie rozkładu przyziemi kołków i żer-
dzi, odsłoniętych wzdłuż ścian budynków. Występowały w odległości od 0,3‒0,4 m 
do 0,6 m od ścian. Mogły stanowić podstawę do ułożenia na nich silnie wygładzonych 
dranic, stanowiących siedziska. Niewykluczone jest też wyplecenie ich z wikliny. 
Spotykamy dwa rozwiązania konstrukcyjne. Pierwsze to umieszczone w jednym 
z narożników wyłamane kołki (budynek 3, 4 + 1 i 8 z warstwy C/1 w wykopie III). 
Tworzyły one ciągi o długości 0,8‒0,9 m i szerokości 0,3‒0,6 m, zlokalizowane przy 
jednej (budynek 3) lub dwóch ścianach (budynek 4 + 1 i 8). Drugi to zachowane czwo-
rokątne klocki o wymiarach 0,25‒0,4 × 0,4 m, ustawione w odległości 0,6 m od siebie. 
Najpewniej kładziono na nich dranicę. Znajdowały się w bezpośredniej bliskości pa-
leniska (budynek 2, warstwa E/1, D/1, C/3, wykop III/A/1 i 5, warstwa M, wykop I–II).

6. Obiekty towarzyszące. W dwóch przypadkach obiektom uznanym za łaźnie, 
towarzyszyły wolno stojące piece (budynek 7, warstwa C/1, wykop III i bn., warstwa 
E/1, D/1, C/3, wykop III/A/1). Znajdowały się w odległości od 2‒3 do 5‒6 m od wej-
ścia do śluzy technicznej. Miały one duże wymiary, sam tok paleniska przekracza 
wielkość 2,5 m2. Obudowane były wyciągniętymi ku górze glinianymi ścianami, 
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oblepionymi na szkielecie z cienkich żerdek, najpewniej połączonych poziomymi 
wiciami. W pierwszym przypadku piec kopułkowy otoczony był dookolną ścianą 
plecionkową, tworzącą owal o wymiarach 2,6 × 3,4 m. Jeżeli była ona zamknięta 
od góry, to pomiędzy piecem a dookolną obudową powstała komora spalania, 
w której paliły się spaliny, powstałe w piecu kopułkowym. W obrębie analizowanych 
wykopów I–II i III–III/F, podobne piece występowały jeszcze w obrębie wykopu 
I–II w warstwach: D/1, G/1, J, O i P. Pierwszy z nich to wyjątkowo duży piec służą-
cy najpewniej do wytopu szkła. Kolejny, z warstwy G/1, to duży piec kopułkowy, 
w otoczeniu którego nie stwierdzono budynków nawiązujących do opisywanych 
kleci z wydzielonymi śluzami lub sieniami. Podobną sytuację stwierdzamy w ko-
lejnych warstwach: J, O i P, choć nie można wykluczyć obecności w ich pobliżu 
budynków łaziebnych, znajdujących się poza zasięgiem wykopu lub wzniesionych 
w innej konstrukcji budowlanej.

Rozplanowanie przestrzenne i chronologia. Wszystkie obiekty łaziebne, z wyłącze-
niem budynku 2 z wykopu III/A/1, zlokalizowane były w bezpośrednim otoczeniu ro-
zebranego wału drewniano-ziemnego, wzniesionego w połowie X w. (Pankiewicz 2015, 
26). Początkowo uważano, że mogła to być konstrukcja nieukończona (Kaźmierczyk 
et al. 1979, 120). W trakcie późniejszych wykopalisk odsłonięto kolejne jego odcinki, 
a podczas prospekcji georadarowej wytyczono jego domniemany obwód (Limisiewicz 
et al. 2015). Pozwala to uznać, że wał został ukończony, a odkrywane relikty to nie-
rozebrana do końca konstrukcja. Za ostateczną destrukcję wału uznaliśmy moment 
pojawienia się na jego ruinie trwałej zabudowy. W wykopie I–II to warstwa R, dato-
wana na przełom X i XI w. W wykopie III mogła to być warstwa D/1 lub, po możliwej 
korekcji, warstwa E/1. Pierwsza datowana na połowę XI w., a kolejna na 2. ćwierć tego 
stulecia. W obrębie wykopu III/F zabudowa na ruinie wału pojawia się w warstwie 
E/2, datowanej na 1. połowę XI w., ze wskazaniem na jego 1. ćwierć (Kaźmierczyk et al. 
1980, 107; Kaźmierczyk 1991, 124, 136; Limisiewicz et al. 2015, 74). Nie ulega wątpliwości, 
że w tym czasie istniał już nowy obwód wałów, wzniesiony na północ od wykopu III. 
Intuicyjnie datujemy go na przełom X i XI wieku. Wskazówką jest moment zasypa-
nia dawnego kanału odrzańskiego w wykopie III/C i III/D, co odpowiada warstwie 
E/5 z pierwszego i warstwie E/3 – 4–5 z drugiego wykopu, datowanych na 1. ćwierć 
XI wieku (Kaźmierczyk 1991, 90‒93, ryc. 53; Limisiewicz 1995, 163).

Domyślamy się, że teren po rozebranym wale należał ciągle do księcia, a w jego 
imieniu dysponował nim komes – (villicus?/vicedominus?) (Maleczyński 1968, 370), 
i dlatego było możliwe przeprowadzenie inwestycji o cechach planowanej gospodarki 
przestrzennej. Opisane łaźnie znajdowały się po obu stronach rozebranego wału, 
w odległości nie większej niż 12 m. Zbudowano je w wykopie I–II w 3. i 4. poziomie 
osadniczym od momentu rozbiórki wału. W obrębie wykopu III wzniesiono je w 2 
i 3 poziomie osadniczym po destrukcji wału, lub 3. i 4. po korekcie nawarstwień. 
Stratygraficznie naszym zdaniem są to nawarstwienia synchroniczne, przy czym 
w wykopie I–II datowano je na 2. ćwierć XI wieku, a wykopie III na 3. ćwierć XI w. 
(Kaźmierczyk et al. 1980, 136, 146; Kaźmierczyk 1991, 74 i 92).
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7. Inwentarz. W skład wyposażenia budynków wchodziły przede wszystkim 
ułamki ceramiki oraz szczątki fauny i botaniczne. Jest to typowa treść warstwy 
kulturowej w obrębie wczesnomiejskich aglomeracji. Należy podkreślić, że obejmowa-
ła ona także zasypy rozebranych budynków i poziomy wyrównawcze. Pośród zabyt-
ków wydzielonych zwracają uwagę przedmioty, związane najpewniej z obsługą łaźni. 
Należą do nich: noże, krzesiwo, kabłąk wiadra, drewniana łopata, czerpak drewniany, 
fragmenty talerzy drewnianych. Ponadto natrafiono na pozostałości ubrań, głównie 
części butów, kaftana oraz mieszka. Powszechne są również łuczywa. Natomiast 
przewiercona kości (hetki) mogły służyć jako zapięcie zasłony, kotary, zamykającej 
dostęp do cieplicy lub sieni (por. Jaworski 2015, 250). Trudna do wyjaśnienia jest 
obecność kościanego kolca oraz powtarzające się nagminne występowanie glinianych 
przęślików. Nie stwierdzono również obecności wyspecjalizowanych przyrządów, 
związanych z zabiegami medycznymi (por. Jawor 2012; Sułkowska-Tuszyńska 2017).

Charakter pozostałych elementów wyposażenia może wskazywać na oboczne 
wykorzystywanie budynków do celów gospodarczych związanych z obróbką ołowiu 
(budynek 3B, warstwa C/1, wykop III) czy gięciem drewna (budynek2, warstwa E/1, 
D/1, C/3, wykop IIIA/1).

GENEZA

Plan rzutu łaźni z warstwy E/1, D/1, C/3 jest taki sam, jak w przypadku tzw. półziemia-
nek owalnych z obszaru Słowiańszczyzny północno-zachodniej. Skłania to do prze-
glądu obiektów z osad otwartych, które mają zewnętrzny korytarz (sionkę), połączony 
z boczną, dłuższą ścianą. Wyróżniać powinna je dodatkowo znacząca obecność 
przepalonych kamieni.

Jesteśmy przekonani, że przynajmniej jeden budynek spełnia te postulaty. Jest 
obiekt nr 480 i 478 ze stanowiska 3 w Berlinie-Marzahn (ryc. 10a) (Fischer, Kirsch 
1983, 149‒150, ryc. 2). Miał prostokątny zarys o zaokrąglonych narożach i falistym 
przebiegu dłuższych krawędzi (ryc. 11a). Jego wymiary wynosiły 3,15 × 1,5 m. Dłuż-
szą osią zorientowany był z południowego zachodu na północny wschód. Od ściany 
północno-zachodniej, tuż przy północnym narożu, odchodził w kierunku zachodnim 
zewnętrzny korytarz (sień) o zachowanej długości blisko 2 m i szerokości nie mniejszej 
niż 0,75‒0,5 m. W obrębie korytarza zewnętrznego leżały liczne i przepalone kamie-
nie, co skłoniło autorów do uznania tego aneksu za zewnętrzne palenisko. Pomiędzy 
kamieniami znaleziono całe naczynia.

Analogiczny kształt zarysu zaobserwowano w przypadku jamy 8 ze stanowiska 
5 w Złotowie (ryc. 10 d) (Lachowicz 1969, 94). Miała ona nieco mniejsze wymiary 
– 2,6 × 1,3 m i głębokość, dochodzącą do 0,5 m. Spąg i strop obiektu wypełniała 
czarna próchnica, zawierająca spaleniznę. Przedzielała ją warstwa brunatnego pia-
sku. W stropie i w obrębie piasku zalegały liczne, przepalone kamienie, znajdowały 
się także w obrębie bocznego korytarza, który podobnie jak w przypadku obiektu 
ze stanowiska w Berlinie-Marzhan mógł pełnić funkcję śluzy technicznej. Obie jamy 
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swoim planem nawiązują do budynku 2 z warstwy E/1, D/1, C/3 w wykopie IIIA/1 
Wrocławia Ostrowa Tumskiego. Najpewniej wiązał się z produkcją, wykorzystującą 
cieplną i mokrą obróbkę materiałów. Funkcja łaziebna mogła być uzupełniająca.

Wydają się, że zbliżone rzuty i wielkość miały jamy nr 12 (ryc. 10b) i 19 (ryc. 10c) 
z Błotnicy (Skrzypek 1974, 44‒47), oraz jama 5 ze Złotowa (ryc. 10 e) (Lachowicz 1969, 
92). Wszystkie mają zarys, wskazujący na istnienie bocznego wejścia – śluzy, umiesz-
czonego w bocznej ścianie oraz obecne w wypełnisku liczne i przepalone kamienie.

Odrębnym typem słowiańskiego budynku mieszkalnego są domy wzniesione 
na planie kwadratu, wiązane z szeroko rozprzestrzenioną kulturą praską, wystę-
pujące również w Polsce południowo-wschodniej (Cygan 2006, 62‒64). Cechuje 
je częste występowanie zewnętrznych korytarzyków, doprowadzonych do wejścia 
lokowanego w jednym z naroży kwadratowego budynku. Dopuszcza się istnienie 

Ryc. 10.  Budynki wzniesione na planie owalnym z boczną sienią (śluzą): a: Berlin Marzhan, st. 3, obiekt 
480 i 478, wg Fischer, Kirsch 1983, ryc. 2; b: Błotnica st. 1, obiekt 12, wg Skrzypek 1974, ryc. 8; c: Błotnica 
st. 1, obiekt 1, wg Skrzypek 1974, ryc. 8; d: Złotów st. 5, obiekt 8, wg Lachowicz 1969, ryc. 3; e: Złotów st. 
5, obiekt 8, wg Lachowicz 1969, ryc. 2
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obudów bocznych ścian i zadaszenia, będących rodzajem wiatrołapów przy wejściu 
(Zoll-Adamikowa 1997, 168) i sugeruje ochronę przed utratą ciepła (Cygan 2006, 
41). Z reguły są one niewielkie, o powierzchni 1–2 m2 i często o owalnym zarysie, 
co wyklucza interpretowanie ich jako zabudowanej śluzy cieplnej. Ze zbioru budynków 
kwadratowych można jednak wydzielić również obiekty o długim biegu korytarzyka 
wejściowego. W publikowanym wyborze (por. Cygan 2006) uwagę zwracają domy: 
27a z Dessau-Mosigkau (ryc. 11a) (Krüger 1967, 67), 75 z Köthen-Gütersee (ryc. 11b) 
(Brahman 1978, 140) i 156 z Żukowic 9 (ryc. 11 c) (Parczewski 1989, tabl. XCIV). Dłu-
gości odsłoniętych korytarzyków są zbliżone do długości jednej ze ścian zasadniczego 
budynku, a w przypadku budynku 27a z Dessau-Mosigkau wzdłuż bocznych ścian 
korytarza widoczne są niewielkie wybrzuszenia, będące zapewne negatywami żerdzi, 

Ryc. 11.  Budynki wzniesione na planie kwadratowym z wydłużonym korytarzykiem – śluzą: a: Dessau
‑Mosigkau, obiekt 27a, wg Cygan 2006, tabl. XXVIII; b: Kőthen‑Gűtersee: 1) wczesnośredniowieczne 
jamy gospodarcze, 2) starożytne jamy gospodarcze, 3) palenisko, 4) wczesnośredniowieczne budynki 
mieszkalne, wg Cygan 2006, tabl. XXVIII; c: Żukowice st. 9, obiekt 156, rys. J. Wałowy, wg Parczewski 
1989, tabl. XCIV
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na których oparto konstrukcje zewnętrznych ścian i zadaszenia. W odniesieniu 
do tych obiektów jesteśmy skłonni uznać je za pozostałości śluz cieplnych. W konse-
kwencji uznać te obiekty za prawdopodobne łaźnie. Za łaźnię uznano też zagłębioną, 
kwadratową ziemiankę ze stanowiska 20 w Brzeziu, gm. Kłaj, obiekt 655 (Tyniec 2014, 
222; Tyniec et al. 2013, 2015). Co prawda nie stwierdzono obecności zewnętrznej śluzy, 
ale obecność dużego skupiska kamieni, noszącego ślady zmian termicznych, przy 
braku śladów bezpośredniego udziału ognia w postaci popiołu czy węgli drzewnych, 
wskazuje na wykorzystanie ziemianki jako łaźni. Obiektami o dużych, wewnętrznych 
skupiskach przepalonych kamieni, nienoszących śladów niecenia ognia, a stwierdzo-
nych w obrębie Ostrowa Tumskiego we Wrocławiu, zamierzamy zająć się osobno.

EPILOG

Na podstawie przeprowadzonych porównań budownictwa grodowego i osadowego, 
w odniesieniu do obiektów z wydzieloną śluzą, jesteśmy w stanie określić substrat 
kulturowy, z którego pochodziły impulsy, skłaniające do wyboru przyjęcia rozwią-
zania konstrukcyjnego. Jednak od początku obserwujemy odstąpienie od budowy, 
wyprowadzonego poza obrys kwadratowej lub owalnej cieplicy, długich śluz na rzecz 
łaźni ze śluzą zintegrowaną. Przyczyną mogła być szczupłość miejsca i nieustawność 
w ograniczonej przestrzeni grodowej tych rozwiązań.
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