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BATHS OF WROCLAW IN THE 11th CENTURY

Abstract: Among the relics of wooden constructions exposed at Ostréw Tumski in Wroctaw, attention
was paid to atypical solutions, including buildings with an outside corridor. Comparing them with
folk architecture, it was found that baths were erected in this way. The corridor, functioning as
a thermal sluice, was connected to the long wall of the building in which people used to sit in the
sauna. The second constructional solution consisted in the construction of an integrated vestibule
- asluice, along the gable wall in a one-factor system. The outlines of such buildings were also dis-
covered during the research at Ostréw Tumski in Wroctaw. Of the buildings exposed in excavations
I - II, IIT and IITA/1, 8 - 9 (?) baths were separated. The shape of their projections was discussed,
including “hot springs” (laconicum) and thermal lock, followed by their size, construction and
its deformations, elements of internal equipment, which consisted of concaves, hearths and wall
benches. Attention is paid to accompanying objects in the form of free-standing furnaces or furnaces
as well as to furnishing bath buildings. On the basis of the distinguished features, baths from the
Wroctaw town with similar buildings discovered in early medieval open settlements were compared.
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Czlowiek powinien mowic jezykiem swojego mistrza>

PROLOG

W polowie lat osiemdziesigtych podjalem prace w Katedrze Archeologii Uniwersytetu
Wroctawskiego jako asystent profesora Jozefa Kazmierczyka. Jeszcze przed rozpocze-
ciem roku akademickiego wszedlem w skiad zespotu prowadzacego badania wykopa-
liskowe w obrebie wykopu III przy ul. Kanonia na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu

1 Tytul nawigzuje do artykutu profesora Kazmierczyka (1992).

2 Miszna. ,,Zeraim” (Nasiona), cytat za Marcinkowski (2013), 28, przypis 9. Dzi¢kuje Karolowi
Bykowskiemu za wskazanie powyzszego cytatu. Przedstawiona praca jest pisemna forma jednego z refe-
ratéw, wygloszonych na konferencji towarzyszacej wydaniu pracy profesora Jézefa Kazmierczyka (2018)
W 25. rocznice jego $mierci, ktéra odbyta si¢ w Jeleniej Gorze 30 listopada 2018 r. (por. Firszt et al. 2018).
Motto jest wyrazem uznania dla wszystkich uczestnikéw wspomnieniowej konferencji, a szczegolnie
autorom referatow: Stanistawowi Firsztowi, Krzysztofowi Jaworskiemu i Aleksandrze Pankiewicz.
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(Kazmierczyk 1991;1993; 1995). Stanowisko to jest jednym z nielicznych, obok Gdanska
(Barnycz-Gupieniec 1974), Gniezna (Sawicki 2018), Opola (Bukowska-Gedigowa, Ge-
diga 1986), Szczecina (Leciejewicz et al. 1983; Kowalska 2011) czy Wolina (Filipowiak
et al. 2013), polskich stanowisk z tak dobrze zachowanymi reliktami wczesnoérednio-
wiecznej zabudowy drewnianej. Wplyw na to miala obecnoé¢ grubych nawarstwien
mierzwy, blokujgcych doptyw tlenu.

Praca w wykopie polegala m.in. na wypreparowywaniu zachowanych konstrukeji
plecionkowych, stwierdzaniu kompletnosci zerdzi, poprzez sondowanie spoistoéci
gruntu w linii ich przebiegu, szczegdlnie w przypadkach zbyt duzych odstepdéw po-
miedzy nimi. Oczyszczano lezace dranice, belki czy poklady faszyny. Wypreparowane
pozostatosci konstrukeji byly fotografowane i rysowane. Poszczegdlne, nastepuja-
ce po sobie nawarstwienia, zlozone gtéwnie z mierzwy i substancji organicznych
z relatywnie niewielka domieszkg frakeji mineralnych (piaski, ily, zwir i kamienie),
w cato$ci byly wydobywane na powierzchnie, nastepnie przebierano je i pozyskiwa-
no z nich artefakty i ekofakty, ktére byty na miejscu myte, suszone i przekazywane
do konserwacji i inwentaryzacji.

W trakcie mojego pobytu eksplorowano kolejne pakiety warstw, m.in. warstwe
C/2, w obrebie ktérej wydzielono relikty 8 budynkéw. W mojej pamieci wyraznie
utkwil budynek, oznaczony nr. 2. Jego konstrukcja opierata si¢ na lekkich, plecion-
kowych $cianach, zawieral on tez masywna podloge, wykonang z dranic spoczywaja-
cych na poprzecznie wzgledem nich ulozonych legarach. W latach, gdy prowadzono
badania na Ostrowie Tumskim, panowatl poglad, Ze solidna podtoga ukladana byla
w budynkach mieszkalnych i wykazywanie tej funkeji zdawalo sie nadrzednym celem
interpretacji (Kazmierczyk 1993, 32-34). Z pola obserwacji uciekala nam wyjatkowos¢
innych rozwiazan konstrukcyjnych tego poziomu osadniczego, chociaz profesor Kaz-
mierczyk dostrzegat jej odrebnoé¢, poréwnujac rzut budynku nr 8 do profilu ludzkiej
gltowy (Kazmierczyk 1993, 85).

BUDOWLE

W rzeczywisto$ci rzut obiektu mial ksztalt zblizony do trapezu. Wzniesiony zostal
on w konstrukgji plecionkowej z wyprowadzonym na zewnatrz, w kierunku potu-
dniowym, z naroznika poludniowo-wschodniego, waskim korytarzem o szerokosci
0,7-0,8 m i dlugosci przynajmniej 1,8 m (ryc. 1). Podobne rozwigzania sg typowe
dla kwadratowych, ale znacznie starszych, bo datowanych na VI-VII w., ziemianek
kultury praskiej i jej pochodnych, przy czym sg to raczej rampy ziemne, podobnie
usytuowane, ale szersze i krotsze oraz pozbawione nadziemnej obudowy (por. Zoll-
-Adamikowa 1988, 189-194; Cygan 2006, 41-42; Pankiewicz 2017, 101-102). Ulatwialy
one zejscie z poziomu gruntu do zaglebionego w ziemi domostwa, petnigc zarazem
funkcje wiatrotapu. W naszym przypadku zachowane utamki konstrukcji jedno-
znacznie wskazujg na usytuowanie ich w jednym poziomie, co sugeruje odmienna
funkcje takiego rozwigzania. J. Kazmierczyk zakltadal, ze §ciany korytarzyka zostaty
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Ryc. 1. Wroctaw Ostréw Tum-
ski, ul. Kanonia, wykop III,

warstwa C/2, budynek nr 3 i 8. ’
Rys. H. Grocholski, wg Kaz- 0 3m
mierczyk 1993, ryc. 40 sfudnia 1

wyprowadzone ku gorze i byly przykryte dachem lub raczej przesklepione poprzez
zagiecie i zwigzanie przeciwleglych zerdzi osnowy. Dlatego tez te cz¢s$¢ budynku
nazwal sienig (Kazmierczyk 1993, 86).

Bardzo podobne rozwigzanie konstrukcyjne stwierdzono w odleglosci 4 m na po-
tudniowy wschéd. Byly to polaczone ze sobg dwie budowle, budynek 1 — odpowiednik
korytarza (sieni) oraz budynek 4, paralelny do gtéwnego zarysu budynku 8. Dostrze-
gamy takze wystepujace pomiedzy nimi réznice. Po pierwsze, korytarz (sien) taczy
sie z budynkiem w polowie przebiegu dtuzszej $ciany, a po drugie, obiekt zawierat
drugie, osobne wejscie, usytuowane w narozniku potudniowo-zachodnim. Ponadto
ksztatt rzutu budynku nr 4 byt zblizony do owalu.

Na obecnos¢ budowli z zewnetrznym korytarzem (sionka) w budownictwie ludo-
wym zwrdcita uwage Cezaria Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa
(2005, 320-322). Omawiajac wiejskie taznie, publikuje szkice planu budynku z wew-
netrznym rozplanowaniem, od ktérego naroza biegnie dlugi korytarz, ustawiony
do diuzszej $ciany pod katem 40-45° (Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jedrze-
jewiczowa 2005, 321, ryc. 56). Przypuszczalnie pelnit on funkcje sluzy ograniczajacej
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Ryc. 2. Schematy plandw tazni wiejskich wojewddztwa wilenskiego, I - taznia; a) piec, b) tawy, ¢) kadz,
d) wescie; IT - korytarz (1925 — 1930), wg Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa 2005,
ryc. 55156

wymiang ciepta pomiedzy rozgrzanym wnetrzem a otoczeniem. Podobne zadanie
pelnily sienie dobudowane do $ciany szczytowej budynku (Baudouin de Courtnay-
-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa 2005, 321, ryc. 55) (ryc. 2). W sieniach i korytarzach,
na ustawionych tawach ,,wyczekuja kandydaci na zwolnienie wnetrza budynku przez
wyparzonych juz ludzi” (Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa 2005,
320). W pomieszczeniu taziebnym, ,,za drzwiami... znajduje si¢ piec. Sklepienie jego
sklecone z wigkszych gltazéw dZwiga na sobie kamienie rozgrzewane do czerwonosci
przez ogien w nim rozkladany, ktére nastepnie polane woda paruja” (Baudouin de
Courtnay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa 2005, 320-322).

Rycine takiego wlasnie pieca publikowal Kazimierz Moszynski (1929, 520, ryc. 462)
(ryc. 3). Ksztalt i konstrukcja sg tozsame z kamiennymi piecami, budowanymi przez
Stowian w obrebie tzw. kwadratowych ziemianek. W VI w. zasieg ich wystepowania
koncentruje si¢ w dorzeczu goérnego Prutu, Dniestru i Bohu oraz w srodkowym do-
rzeczu Dniepru. W nastepnych wiekach, wraz z postepami kolonizacyjnymi kultury
praskiej i jej pochodnymi, rozprzestrzeniaja si¢ one we wszystkich kierunkach, do-
cierajgc m.in. w XII w. nad Niemen i Wilie (por. Rappoport 1975, 144-156).

W opisywanych XX-wiecznych fazniach znajdowaly si¢ jeszcze fawy przyscienne,
na ktérych siadali podczas pardwki ludzie, a takze staly kadzie z woda, do ktérych
wrzucano rozgrzane na piecu kamienie i sptukiwano ciata po saunie (Baudouin
de Courtnay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa 2005, 323). Autorka podkresla rowniez,
ze w budynkach tych, zwanych takze ,,cieplicami”, znajdowaly si¢ ,,grzadki”, na kto-
rych suszono len i konopie (Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa
2005, 323). Opis ten jest calkowicie zbiezny z X-wiecznymi przekazami Ibn Rosteha
(Labuda 1954, 144) czy Ibrahima Ibn Jakuba (Kowalski 1946, 53-54).

Celem dalszych dociekan bedzie weryfikacja zachowanej dokumentacji naukowej
z badan wykopu III na wroctawskim Ostrowie Tumskim (rysunkowej, fotograficz-
nej i opisowej) pod katem potwierdzenia hipotezy o pierwotnej funkeji budynkéw
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Ryc. 3. Piec z fazni. Rys. K. Moszynski, wg Moszynski 1929, ryc. 462

z zewnetrznym korytarzem przede wszystkim jako tazni lub suszarni, w ktorej nie
zbudowano kamiennego pieca z wydzielong komorg spalania oraz nie wylozono
podlogi ptaskimi kamieniami, na ktérych miano nieci¢ ogien, a nastepnie polewac
wodg (Wolanska 1967, 114-115).

W warstwie C/2, obejmujacej wykop III i III/D, przy ul. Kanonia na Ostrowie
Tumskim we Wroctawiu, odstonigto ogdtem pozostatosci siedmiu budynkéw naziem-
nych. Trzy z nich zbudowano w konstrukcji zrebowej (5, 6 i 7) i z jednym wyjatkiem
(budynek 7) zostaly odstoniete cze$ciowo. Pozostale cztery (1+4, 2, 3 i 8) to budynki
szkieletowe o plecionkowych $cianach. Dwa z nich, zasygnalizowane juz wczesniej,
wyroznialy si¢ obecnoécia zewnetrznych korytarzy (sieni). Pierwszy z nich mégt po-
wstawaé w dwdch fazach budowlanych i dlatego rozbior ich sktadowych rozpoczniemy
od konstrukgji teoretycznie prostszej, tj. od budynku 8.

Jego pelny i wyczerpujacy opis (Kazmierczyk 1993, 85-89, ryc. 40, 47, 48) obejmu-
je oméwienie ksztaltu rzutu, wymiaréw, konstrukeji, wyposazenia wewnetrznego,
a w szczegdlnosci: klepiska, paleniska, miejsca do spania, poziomu uzytkowego oraz
inwentarza.

Budynek zorientowany byl swoimi §cianami wedlug stron $wiata i skladat si¢
z dwoch czeéci: wydtuzonej dobudowki, pelniacej funkcje rozbudowanego wejscia
- korytarza lub sieni tgczacego sie, w narozniku potudniowo-wschodnim, w $cianie
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poludniowej, z cz¢$cia zasadnicza. Wzniesiono ja na planie zblizonym do figury
trapezu o zaokraglonych narozach (autor opracowania zwracal uwage na dualizm
ksztattu, podkreslajac, ze nosi on cechy prostokata o zaokraglonych narozach - $cia-
ny zachodnia i potudniowa, oraz wydiuzonego owalu - $ciany péinocna i wschod-
nia) (Kazmierczyk 1993, 85). Technologia wznoszenia $cian plecionkowych polega
w pierwszym etapie na wbiciu w grunt Zerdzi, petnigcych funkcje osnowy, pomiedzy
ktorymi przeplata sie dtugie wici. W tym momencie mozna jeszcze skorygowac
przebieg przysztych $cian. Zatem ten ksztalt jest wynikiem celowego wyboru, niepod-
danego korekcie albo powstal w wyniku destrukcji budynku w trakcie uzytkowania
lub podczas zachodzacego procesu postdepozycyjnego.

Nietatwy do zdefiniowania ksztalt rzutu utrudnia réwniez jego zwymiarowanie.
Dlugosci $cian partii zasadniczego budynku wynosity: poludniowej - 4,2; zachod-
niej — 4,02; polnocnej - 3,37 i wschodniej - 3,35 m. Wielkos$¢ tego pomieszczenia,
na wysokosci przyziemia, zamykala si¢ granicach 14 m2. Catkowita wielko$¢ budynku,
powigkszona o powierzchni¢ korytarza, przekraczala 15 m2. Korytarz o szerokosci
0,7 m mial $cianke wschodnig o dlugoéci 1,84 m i zachodnig - 1,34 m. Najpewniej
pierwotnie korytarz byl nieco dluzszy, zostal jednak zniszczony podczas budowy
w okresie IT wojny §wiatowej betonowego bunkra. Potudniowy bieg zakonczenia ko-
rytarzyka znalazt sie w bezposrednim sgsiedztwie wkopu pod schron i znajdujace si¢
w tym miejscu relikty weczesnosredniowiecznego obiektu ulegty catkowitej destrukciji,
w wyniku przegnicia i pdzniejszego utlenienia.

Zerdzie szkieletu $cian miaty zréznicowang $rednice. Od strony potudniowej
i zachodniej ich $rednica wynosifa 2,5-3 cm. Rozstaw byt regularny, zamykajac sie
w granicach 2-3 cm. Natomiast w przebiegu $ciany péinocnej i wschodniej $rednice
wynosity 4-4,5 cm. Rytm ich wystepowania byl rozrzedzony i wynosit 24-50 cm, przy
czym niektore z nich ulegly wytamaniu. Tutaj tez zachowaty si¢ do wysokosci 9 cm
wypelnienia $cian plecionkowych. Prety tworzace warkocz mialy $rednice 1-2 cm.
Przed ich wypleceniem na gruncie ulozono warstwe $ciotki i na niej wyplatano
watek. Potem znowu utozono ocieplenie, by polozy¢ nastepny warkocz. Czynnosé
te powtarzano cyklicznie, najpewniej do pelnej wysokosci §cian. Do wykonania ocie-
plenia $cian uzyto pazdzierzy Inu lub konopi. Po wyschnieciu odstonietej konstrukeji
wygladala ona tak, jakby nalozono na nig gruby sweter.

W biegu $cian nie zaobserwowano obecnosci stupéw i stupkéw wzmacniajacych.
Natomiast wewnatrz budynku, przy $cianach potudniowej i péinocnej, wystepo-
waly, mniej wiecej w potowie ich dlugos$ci, pary stupkéw wbitych w ziemie w odle-
glosci 15-20 cm jeden od drugiego. Podobng pare stupkéw odstonigto przy $cianie
wschodniej, ale na zewnatrz obrysu budynku. Odleglos¢ miedzy nimi wynosila
40 cm. Autor domyslat sie, Ze symetrycznie usytuowana byla kolejna para stupkow,
przypuszczalnie w polowie dlugosci $ciany zachodniej, ale ulegta zniszczeniu przez
nowozytny wkop (Kazmierczyk 1993, 88). O ile pary stupkdw przy $cianach pol-
nocnej i poludniowej mozna jeszcze uznaé za pozostatos$¢ soch, na ktorych oparto
$lemie, o tyle wyprowadzenie na zewnatrz budynku kolejnej pary stupkéw przy



Laznie Wroctawia w XI wieku 119

$cianie wschodniej wskazuje, Ze byly to podpory, konstrukcja wsporcza, wzmacniajaca
i zarazem podtrzymujgca ciezar dachu. Domyélamy sie, na podstawie zmienionego
przebiegu $cian podlnocnej i wschodniej, pograzonej w tym miejscu $cianie
plecionkowej oraz wystepowaniu konstrukcji wsporczej, ze budynek nieréwnomiernie
osiadal, zaglebiajac si¢ w rejonie naroznika péinocno-wschodniego. Spowodowato
to odcigzenie poludniowo-zachodniej cz¢s$ci budynku i uniesienie sie tam $cian.
Dlatego tez w biegu $cian potudniowej i zachodniej nie rejestrowano obecnosci oplotu.
Postepujacy proces deformacji wymusit konieczno$¢ podparcia dachu, zaréwno
wewnatrz, jak i na zewnatrz budowli, co miato zapobiec jej zawaleniu. Zmienit on
takze geometrie zarysu budynku. Odchylajace si¢ na zewnatrz $ciany powodowaly
przesuwanie si¢ do wnetrza przyziemia $ciany plecionkowe;j.

Obecno$¢ klepiska obserwowano w partii potudniowo-wschodniej, centralnej
oraz w narozniku poéinocno-zachodnim. Tworzylo ono nieciggly pas przecinajacy
po przekatnej caly budynek - od wejscia, przez rejon paleniska, az po naroze, w kto-
rym grupowaly si¢ zakonczenia utamanych kotkéw. Tworzyly je platy stabo plastycz-
nej, silnie ubitej gliny o miazszosci dochodzacej do 2 cm. Byta ona silnie przywarta
do podloza, co moze wskazywac¢, ze zostata poddana obrdbce cieplnej i cze$ciowo
utracila swojg plastycznos¢. By¢ moze byl to ciag komunikacyjny, wykorzystywany
w trakcie uzytkowania.

Palenisko znajdowalo si¢ w odlegloéci 60 cm na poludnie od $ciany péinocnej,
w polowie dlugosci jej przebiegu. Miato owalny zarys o wymiarach 0,55 x 0,85 m. Jego
podstawe zbudowano z przepalonych kamieni, otoczakéw o wymiarach 6 x 10 cm
oraz popekanego gruzu kamiennego. Mogly pochodzi¢ ze starszej fazy paleniska,
ktorego stabo zachowany owalny zarys mial wymiary 0,7 x 1,1 m. Na kamiennej pod-
stawie wylepiono gliniany plaszcz o grubosci 5-6 cm, z uformowang plytka kotlinka
o wymiarach 0,35 x 0,5 m. Jej dno uleglo stabemu wypaleniu, uzyskujac kremowa
barwe. W obrebie wymodelowanego kolnierza urzadzenia ogniowego znajdowaly sie
zakonczenia trzech kotkéw, najpewniej podstawy uzywanej do suszenia, wedzenia
czy gotowania. Nalezy podkresli¢, ze z reguly podstawy palenisk w innych obiektach
na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu, stanowily niewielkie dranice, ukladane jedna
obok drugiej i nastepnie wylepiane gling. W wyniku dzialania wysokiej temperatury
ulegaly one zwegleniu i dzigki temu mozna bylo ustali¢ ich funkcjonalny zwigzek
z paleniskiem. Uzycie w tym przypadku kamieni miato chyba na celu zapewnienie
wytrzymalosci na obcigzenie powierzchni toku paleniska i posrednio wskazuje na jego
odmienng funkgje.

Wewnatrz budynku stwierdzono ponadto wystepowanie wzdluz $cian, w odle-
glosci 0,15-0,45 m zakonczen zerdzi i stupka. Dwa z nich, znajdujace si¢ przy $cianie
polnocnej, zostaly uznane za pozostalo$¢ tawy przysciennej. Wydaje sie jednak,
ze pochodzg one ze $ciany starszego budynku z tej samej warstwy (C/2), oznaczonego
nr. 3 (por. ryc. 1).

Kolejnych osiem ulamkow zerdzi zaobserwowano w narozu péinocno-zachod-
nim. Cztery z nich znajdowaly sie¢ wzdluz $ciany zachodniej. Odlegloéci miedzy
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nimi wynosity od 0,15 do 0,4 m. Nastepne cztery, w podobnym rozstawie, wbite byty
réwnolegle do $ciany pdétnocnej. Zostaly uznane przez J. Kazmierczyka za szkielet
wewnetrznej $ciany dzialowej, oddzielajacej miejsce do spania od reszty budynku
(Kazmierczyk 1993, 89). Niewielka szeroko$¢ wydzielonej przestrzeni, wynoszaca
0,4 m, kaze raczej odrzuci¢ t¢ hipoteze, tym bardziej ze autor wysnul ja na podstawie
bliskosci paleniska. Przestrzen pomiedzy kotkami a $cianami obwodowymi wylo-
zona byta gling, na ktorej lezata cienka warstwa stomy, ktora wcale nie musiata by¢
wypelniskiem siennika.

Nastepne cztery kolki i jeden stupek znajdowaly sie przy scianie wschodniej,
w odleglosci 1,3 m od wejscia. Ich funkcja nie zostala zinterpretowana.

Poziom uzytkowy, nazwany przez J. Kazmierczyka podtoga, ale najpewniej rozu-
miany jako poziom wystepowania resztek klepiska, pokrywata warstwa tlustej i zbitej
mierzwy z domieszka piasku oraz szczgtkdéw botanicznych. W niej tez znaleziono
wiekszos¢ pozyskanych zabytkdw. Warstwe te nalezy rozumiec jako zasyp i wyrow-
nanie powierzchni pod wznoszone po6zniej kolejne, mlodsze budynki. Natomiast
ponizej podlogi (klepiska) ,lezaly liscie i galezie z 1i§¢mi zgrupowane w wyrazng
podsciotke w rodzaju cienkiej warstwy (2-3 cm). Obecno$¢ lisci na galeziach $wiad-
czy dowodnie o péznowiosennym lub letnim prowadzeniu robét budowlanychs”
(Kazmierczyk 1993, 89).

Zabytki pozyskane z obrebu budynku to zelazne krzesiwo, liczne fragmenty skory,
gléwnie czeéci obuwia oraz woreczek (mieszek), gléwka drewnianej laski oraz kulka
z rowkiem i sze$¢ tuczyw. Ponadto liczne szczatki botaniczne oraz konskie wlosie czy
szczatki ryb, a takze trzy przesliki gliniane, kamien szlifiersko-polerski, bryly zuzla
oraz ponad 1500 ulamkéw naczyn i 680 kosci zwierzecych.

Drugi budynek (ryc. 4) z wydzielonym korytarzem zewnetrznym réwniez zostat
poddany wnikliwej analizie przez autora (Kazmierczyk 1993, 74-75, 79-81, ryc. 40).
Obejmowal on opis korytarza, ujetego jako budynek 1, ktéry miat petni¢ funkeje do-
budéwki budynku 4 (Kazmierczyk 1993, 74-75). Kolejno omoéwiono ksztalt jego rzutu,
wymiary, konstrukcje¢ oraz wyposazenie wnetrza, obejmujacego fawe przyscienna.
Posrednio opisano wypelnisko.

Przyjeto, ze budynek mial by¢ rozbudowany poprzez dostawienie w mlodszej fazie
zewnetrznego korytarza, o czym przekonywac ma glebsze osadzenie zerdzi, stano-
wiacych osnowy $cian. Analize rozpoczniemy od gtéwnej czeéci obiektu - budynku 4.
Opis glownej czesci budowli obejmowatl jej ksztalt i wymiary rzutu, konstrukeje,
wyposazenie wnetrza, uwzgledniajace otwdr wejsciowy, poziom uzytkowy, paleniska,
przyscienne tawy oraz inwentarz.

Zbudowany byl w konstrukeji szkieletowej na planie pélowalu o zaokraglonych
narozach i wymiarach 4,5 x 3,3 m. Dluzszg osig zostal zorientowany wzdtuz linii

3 Uwazam, ze niedostrzezenie znaczenia wystepowania galezi z lis¢mi w podtozu budynku z wy-
dzielonym korytarzykiem wejsciowym wynikato z nattoku prac i koniecznosci wypelniania procedur
dokumentacyjnych. Po uptywie 30 lat zaluje, bo prof. Kazmierczyk na pewno uczynitby z tego budynku
0§ rozwazan o lekko skandalizujacym posmaku.
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wschod-zachdd, podobnie jak sasiedni budynek 2, tworzacy wraz z nim prawie
zwarty ciag zabudowy. Powierzchnia wnetrza wynosita prawie 15 m2, podobnie jak
opisanego wczesniej budynku 8. Tutaj rowniez dostrzegamy deformacje jednego
z narozy, potudniowo-wschodniego i cze¢$ciowo $ciany wschodniej, co upodabnia
go do budynku 8.

Szkielet $cian plecionkowych stanowily regularnie i ggsto rozmieszczone zerdzie,
ktérych odleglosci pomiedzy soba zamykaly sie w granicach od 0,21 do 0,25 m. Gle-
boko$¢ ich osadzenia wynosita 0,2-0,3 m. Byly nieokorowane i o $rednicy 3,5-4 cm.
Do wysokosci 10-15 cm zachowala sie osnowa, gtéwnie w biegu $cian pdinocnej
i wschodniej. Tworzyty ja gietkie witki o §rednicy 2 cm. Autor dostrzegt takze obec-
no$¢ stupkéw wzmacniajacych calg konstrukcje. Pie¢ z nich na zewnatrz $ciany za-
chodniej. Po dwa przy obu narozach oraz jeden w polowie dtugosci zachodniej $ciany.
Razem tworzyly linie prosta i by¢ moze stanowily podstawe, na ktérej wspieralo sie
gacenie budynku. Kolejne trzy znajdowaly si¢ przy narozu potudniowo-wschodnim,
dwa wewnatrz budynku i jeden na zewnatrz. Wydaje sig, ze przynajmniej te ostatnie
to efekt przeprowadzonej naprawy zdeformowanego budynku. Mozna przypuszczac,
ze w tym miejscu konstrukcja utracila stabilno$¢ i nastepowalo state przechylanie
sie budynku na zewnatrz, w rejonie naroznika poludniowo-wschodniego. Dlatego
podparto go stupkiem i dwoma zerdziami od strony zewnetrznej. Aby powstrzymac
przesuwanie si¢ $§ciany do wnetrza, wbito przy wewnetrznym licu §ciany jeden stupek
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ikolejne dwie zerdzie. Z jakich§ przyczyn, ktore rozwazymy dalej, zaréwno budynek 8,
jak i 4 ulegaty deformacjom, prowadzacym do ich przechylania na zewnatrz.

Wejscie zlokalizowano w $cianie potudniowej, przy samym narozniku potudnio-
wo-zachodnim, w podobnym miejscu, jak w przypadku budynku 8. Zaobserwowano
tutaj nie tylko przerwe w ciagu $ciany plecionkowej o szerokosci 0,7 m, ale takze jej
obustronne zagiecie do wnetrza, na dtugo$ci co najmniej 0,4 m. Powstala w ten sposéb
plytka sien, ktorej pierwotna dlugo$¢ mogla by¢ wigksza, nie przekraczajac jednak
dlugosci 1 m. Bylby to zatem rodzaj korytarza, tak jak w budynku 8, ale usytuowany
w jego wnetrzu, ktory réwniez pelnit funkeje sluzy cieplne;.

Poziom uzytkowy budynku wyznaczaty pojedyncze platy surowej gliny o miaz-
szosci 2-3 cm. Ponizej zalegata prochnica z licznymi odpadkami drewna o grubosci
6-8 cm. Wewnatrz wydzielono pozostalosci po dwdch paleniskach. Jedno znajdo-
walo sie w odleglosci 0,6 m od $ciany poinocnej, mniej wiecej w potowie dtugosci
jej biegu. Jego obecnos¢ manifestowala si¢ ptatem spieczonej ziemi o $rednicy 0,5 m.
Nie stwierdzono obecno$ci niecenia ognia w postaci popiotu czy wegli drzewnych.
Ruina drugiego z palenisk ciggneta sie wzdluz §ciany zachodniej. Jego pozostalosci
stanowily silnie przepalone i pokruszone kamienie. Tworzyty one pas o szerokosci
0,5 m1idtugosci 2 m, ktéry ciagnat sie od naroznika pétnocno-zachodniego i konczyt
w odlegloéci 1 m od $ciany potudniowej z usytuowanym w tym miejscu wejsciem.
Pomiedzy kamieniami dostrzezono obecnoé¢ wegli drzewnych i popiotu. We wne-
trzu obiektu odstonieto takze okolo 20 utamanych zerdzi i kanciakéw. Grupowaty
sie one wzdluz pdéinocnej $ciany oraz ukladaly si¢ w postaci dwoch réwnolegtych
ciagdéw, oddalonych od siebie 0 0,7-0,8 m, biegngcych miedzy okraglym paleniskiem
a $ciang wschodnig. Zostaly zinterpretowane jako pozostalosci taw przysciennych,
ustawionych wzdluz péinocnej $ciany domu, oraz jako pozostalos¢ konstrukeji toza,
ktérego zasieg miat wyznaczaé plat faszyny o dlugosci 1,4 1 szerokosci 1,2 m. Nalezy
jednak rozpatrzy¢, czy nie byla to kolejna fawa, a poklad faszyny traktowac jako zbior
witek uzywanych w fazni.

Pozyskane z budynku wyposazenie, obejmujace takze warstwy zasypowe, sta-
nowily: 2 noze zelazne, fragment radla, 2 ulamki drewnianego talerza, 4 tuczywa,
fragmenty wyrobow skorzanych, szczatki botaniczne, w tym mech, 320 koéci zwierzat
(w tym ryb), 2 krzemienie, 2 przesliki gliniane oraz ponad 1500 utamkdéw naczyn
glinianych.

Korytarz (okreslony przez J. Kazmierczyka jako budynek 1) zostal wzniesiony
w konstrukgji szkieletowej na planie wydluzonego prostokata, zorientowanego dtuz-
szg osia ze wschodu na zachdd. We wschodniej partii, jego $ciany wyprowadzono
w kierunku pétnocnym i przewigzano z potudniows $ciang budynku 4. Dobudéwka
uzyskala w ten sposob ksztalt rzutu przypominajgcy cyfre ,,1”. Takie uksztaltowanie
wynikato z konieczno$ci pozostawienia czynnego wejscia do budynku 4. Bylo ono
na tyle praktyczne, ze pozostawiono je jako fatwe do zamkniecia, a zarazem wygodne
komunikacyjnie. Zachowana dtugos¢ korytarza wynosifa co najmniej 5,8 m. Od strony
zachodniej jego dalszy bieg zostal przerwany przez wkopy pod studnie (kloake) oraz
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betonowy bunkier. Szeroko$¢ korytarza w partii zachodniej wynosita 1,2 m, a w czeéci
wschodniej, juz po skrecie $cian ku pétnocy - przekraczata 2 m.

Szkielet konstrukcji stanowily do$¢ grube zerdzie o $rednicy 4-7 cm, wbijane
w rozstawie 24-45 cm na do$¢ duza gleboko$¢, niejednokrotnie przekraczajacg 0,45 m.
Bylo to o0 2-25 cm glebiej niz w przypadku sasiedniego pomieszczenia — budynku 4.
Pomiedzy zerdziami przepleciono wici watku, ktdre zachowaly sie na krétkim od-
cinku, wynoszacym o,5 m.

Wejscie do korytarza zostato zrekonstruowane na podstawie przerwy pomiedzy
wystepowaniem zerdzi, ktére wynosito 0,65 m. Mialo by¢ one zlokalizowane na wprost
wejscia do budynku 4. Przestrzen pomiedzy nimi, o szerokosci 1 m, wylozona byta
dwoma szerokimi dranicami. Wigksze odleglosci pomiedzy sgsiednimi zerdziami
moga réwniez wynika¢ z powodu ich wylamania w trakcie rozbiorki lub catkowitego
przegnicia. Podobnie duze odstepy zaobserwowano dwukrotnie w $cianie potudnio-
wej i raz we wschodniej opisywanego korytarza. Najprawdopodobniej gléwne wejscie
do niego znajdowalo sie od strony zachodniej, juz poza polem obserwaciji.

We wnetrzu budynku 1 odstoni¢to dwie pary kotkéw. Ukladaly sie one prawie
w linii prostej, rownoleglej do przebiegu $ciany potudniowej budynku 4, w odleglosci
0,551 0,7 m od niej. Pomiedzy pierwsza parg kotkéw a $ciang lezata dranica o wymia-
rach 0,3 x 0,8 m. Przyziemia kotkéw byly oddalone od siebie 0 20 cm. Jest to najpewniej
pozostalos¢ przysciennej tawy. Druga para przypuszczalnie pochodzi z przebiegajacej
w tym miejscu $ciany z nizszej, starszej warstwy (budynek 3, warstwa C/3).

Nie zaobserwowano natomiast zadnych pozostalosci paleniska. Wypetnisko sta-
nowita préchnica bez dodatku mierzwy, co pozwolito wykluczy¢ obecnos¢ zwierzat
hodowlanych.

Wyposazenie tej czgsci budynku stanowily: ndz zelazny, kablak wiadra, dwa
podkowiaki, wyroby ze skory, takie jak fragmenty buta i kaftana, skrawki i $cinki
ze $ladami szycia, rzemyk oraz fata. Przedmioty z drewna to czerpak, fragmenty
dwdch tyzek, dwa tuczywa, a z kosci to: kolec i ko$¢ kury z przewierconym otworem.
Ponadto znaleziono tu sznurek z welny, szczatki botaniczne, w tym mech, fragment
glinianego przeslika, polepa, szklo, 1190 utamkdéw naczyn oraz 400 koéci zwierzecych.

Przyjmujemy, ze oba budynki (1+4) stanowily jeden obiekt faziebny. Obejmowat
on cieplice oraz wzniesiona w tym samym czasie sien. Mialy one skomplikowany
uklad komunikacyjny. Gléwne wejécie do sieni znajdowalo si¢ od strony zachodniej,
juz poza dostepnym polem obserwacji. Stuzyla ona jako przebieralnia, w ktdrej zdej-
mowano a po zakonczeniu kapieli, nakladano okrycia. Przejécie z sieni do cieplicy
moglo znajdowac si¢ posrodku jej $ciany potudniowej. Wtedy przerwano by wypla-
tanie §ciany na pewnej wysoko$ci, modelujac otwdr wejsciowy na pewnej wysokosci
na poziomem gruntu. Uwazamy jednak, ze gtéwny ciagg komunikacyjny przebiegal
z wejscia w polnocnej $cianie sieni, przez przedsionek wylozony dranicami, do cie-
plicy (budynek 4) wejsciem w potudniowo-zachodnim naroznikiem. Wejécie to byto
tez wejsciem technicznym, przez ktore wnoszono do cieplicy rozgrzane kamienie.
Po nagrzaniu pomieszczenia najpewniej przy uzyciu kotary zastaniano przedsionek
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Ryc. 5. Wroclaw Ostréw Tumski, ul. Kanonia, wykop I - II, warstwa M. Rys. H. Grocholski, wg Kaz-
mierczyk et al. 1980, ryc. 51

i uruchamiano przej$cie pomiedzy budynkami 1 i 4, zapewniajac komfort cieplny
i dyskrecje.

Uzupelnieniem opisanego zespolu budynkow jest duzy ptat faszyny, ktory znaj-
dowat sie w odlegloséci 1,3 m na péinoc od budynku 1, 0,5 m na zachéd od budynku
4 oraz 0,55 m na wschdd od korytarza z budynku 8. Miat owalny zarys o wymiarach
2,56 X 2,92 m i powierzchnig¢ okofo 6 m2. Tworzyly go galezie olchowe wraz z kora
i lié¢mi. Srednica galazek dochodzita do 4 cm. Obecno$¢ faszyny, ktérg tworzyly
galazki z 1i§¢mi, wydaje sie kolejnym zbieznym punktem, taczagcym budynki 8i4 +1.

Weryfikacjg zasadnosci przyjetych ustalen bedzie przeglad odstonietych budyn-
kéw na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu, spetniajacych rejestr obserwowanych cech.

Podobny plan, jak w przypadku budynku 4 + 1z warstwy C/2, mial obiekt 4 z war-
stwy M w wykopie I-II na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu (ryc. 5) (Kazmierczyk
et al. 1980, 138, 140, ryc. 51). Odstoniety zostal cz¢sciowo, poza zasiegiem wykopu
pozostawala jego zachodnia partia. Zbudowany zostal w konstrukcji szkieletowe;j
o plecionkowych §cianach, na planie zblizonym do zwartego czworokata, zoriento-
wany $cianami wzdluz stron §wiata. Diugo$¢ sciany wschodniej, jedynej zachowane;j
na calym przebiegu, wynosita 4,4 m+. Wymiar drugiej osi, wschod-zachdd przekraczat
3,2 m. Szkielet §cian stanowily pionowo wbite zerdzie o $rednicy 30-35 cm, w odleglosci
18-24 cm. Do$¢ gesty rytm ich wbijania wskazuje na mozliwo$¢ écistego oplecenia wici

4 W opisie zweryfikowano wymiary zgodne z rycing (nr 51, 138) — dla $ciany potudniowej sa 0 1 m
wieksze niz podane w dokumentacji opisowej (140) (Kazmierczyk et al. 1980).
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tworzacych szczelng $ciane. Latwo bylo ja obrzuci¢ obustronnie gliniang zaprawa.
Do $ciany wschodniej przylegata dobudéwka o szerokosci 1-1,05m i dtugosci co naj-
mniej 4,05 m. Jej zarys wyznaczalo 10 utamkow zerdzi z niezachowanym oplotem wici.
Zostaly one wbite plyciej niz zerdzie w budynku gtéwnym. Przypuszczamy, ze byla
ona zadaszona, ale ci¢zar dachu byl niewielki i nie spowodowatl wigkszego wciéniecia
konstrukeji w glab gruntu. Odlegloéci pomiedzy zerdziami oscylowaly wokot wiel-
kosci 0,4 m. Dtugo$¢ samej dobudéwki mogta by¢ wicksza niz przebieg odstoniety
w obrebie wykopu I-II. Plan przypominalby wtedy ogélny zarys budynku 4 + 1
z warstwy C/2. Dostrzegamy rowniez niewielkie deformacje przebiegu konstrukeji
w postaci przesunietego do wnetrza naroznika potudniowo-wschodniego oraz sciany
péinocnej. Nie zidentyfikowano przejscia z dobudéwki do zasadniczego budynku.
Moglo ono zosta¢ umieszczone na pewnej wysokosci wschodniej $ciany plecionko-
wej lub znajdowac si¢ w polnocnej, nieodstonietej partii. Nie zarejestrowano takze
obecnosci wejscia technicznego. Poziom uzytkowy budynku wyznaczata warstwa
gliny o grubosci 3-4 cm. W okolicy naroznika potudniowo-wschodniego byla ona
spieczona na powierzchni 0,9 x 1 m. Miejsce to okreslono jako palenisko. Zachodnia
partia platu spieczonej gliny pozostawala poza obrebem wykopu. We wnetrzu nie
wyroézniono dodatkowych elementéw wyposazenia. Wzdluz $ciany potudniowe;j,
na glinie ulozono pojedyncza warstwe plyt kamiennych. Pochodzg one z rozebranego
muru przedromanskiego budynkuna co wskazuje obecnosé¢ zaprawy wapiennej (Kaz-
mierczyk et al. 1980, 140, 146). Wymiary ptyt wynosily 0,32 x 0,43 x 0,1 m. UloZzono
je na przestrzeni wiekszej niz 3 x 0,7 m. Na tak przygotowanej nawierzchni mogty
by¢ ukladane nagrzane kamienie i nastepnie polewane woda podczas generowania
pary wodnej. Nalezy domyslac sie, ze poza poinocng granica wykopu znajdowato sie
zewnetrzne palenisko, stuzace do rozgrzewania kamieni.

Z poziomu zalegajacego nad glinianym klepiskiem wyeksplorowano: kablaczek
z brazu, grudke otowiu, podkowiak (poprzedzajacy pojawienie sie najstarszych pod-
kéw na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu), utamek sierpa, néz i gwézdz zelazny,
plytke kamienng z przywarta zaprawg wapienng, przeslik gliniany, surowiec i potfa-
brykat z poroza, wyroby ze skory, w tym pas oraz skrawki i §cinki, tuski rybie, kosci
zwierzece oraz 355 utamkow naczyn glinianych.

Nie jest zaskoczeniem, ze kolejnym obiektem byl budynek 2 z warstwy E/1, D/1,
C/3 zwykopu III/A/1 (V poziom osadniczy), ktory miat pelni¢ funkcje fazni (Kazmier-
czyk 1995, 46-47). Prawie w caloéci zostala odslonigta cieplica, wzniesiona na planie
pétowalu o wymiarach 2,1 (2 w obrebie wykopu) x 1,15 m, zorientowana dtuzszg osia
z potudnia na péinoc (ryc. 6). Jego niewielkie rozmiary wykluczaja umieszczenie
wewnatrz paleniska, bez obawy na spalenie obiektu. Budynek wzniesiono w konstruk-
cji szkieletowej o Scianach plecionkowych. Szkielet stanowity gesto wbijane zerdzie
o $rednim rozstawie 2 cm. Opleciono je warkoczem, wykonanym z wikliny o $red-
nicy 0,5 cm. Sciane wschodnig obrzucono zaprawg z gliny, zaréwno z zewnatrz, jak
i we wnetrzu. Jej catkowita grubo$¢ wynosita 14 cm. Wejscie o szerokosci okoto 0,7 m
znajdowalo sie w potowie dtugoséci wschodniej §ciany. Na wprost niego i w kierunku
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Ryc. 6. Wroctaw Ostréw Tumski, ul. Kanonia, wykop III/A/1, warstwy E/1, D/1, C/3, budynek nr 2
taznia, kolorem szarym zaznaczono rekonstrukcje przebiegu $cian §luzy cieplnej. Rys. H. Grocholski,
wg Kazmierczyk 1995, ryc. 36, oprac. elektroniczne A. Limisiewicz

potudniowym ciagnal sie pas przepalonych i spekanych otoczakéw. Tworzyly one
warstwe o dlugosci 1,25 m, szerokosci 0,5 m i 0,2 m grubosci. Pomiedzy nimi wyste-
powaly wegle drzewne. Podobng warstwe kamieni odsloni¢to na zewnatrz od $ciany
wschodniej, o wymiarach 1,4 X 0,55 x 0,2 m. Wewnatrz budynku, przy potudniowe;j
$cianie szczytowej, ustawione byty dwa drewniane klocki o wymiarach 0,4 x 0,4 m
oraz pieniek do siedzenia. Budynek ten roznit si¢ od opisanych wczesniej cieplic piecio-
krotnie mniejszg powierzchnig oraz brakiem w wypetnisku faszyny (galazek z 1is¢mi).
Od strony wschodniej dobudowano do niego zewnetrzny korytarz, sktadajacy sie
z dwoch czesci, ustawionych do siebie pod katem prostym. Wezszy, o dtugosci 2,5 m
oraz szerokosci 0,7 m, biegt wzdtuz linii péInoc - potudnie i konczyl sie na wysokosci
wejécia do cieplicy. Szerszy korytarz mial swoj poczatek poza zachodnig krawedzia
wykopu i zbudowany byl wzdluz osi wschéd-zachdd. Jego wymiary wynosity >2 x
>1 m. Wieksza czg$¢ przebiegu $ciany pétnocnej tego korytarza pozostawata poza pot-
nocng krawedzia wykopu. Przebieg korytarzy ustalono poprzez wiaczenie na wspdlny
plan utamkoéw zerdzi, pochodzgcych z tej samej warstwy (wykop III/A/1, warstwa
E/, D/1, C/3) i tworzacych niepelny przebieg poinocnej i wschodniej $ciany omyl-
kowo wyznaczonego budynku 1 (Kazmierczyk 1995, 45-46). Wedlug wczesniejszych
ustalen uznali$my, ze do cieplicy mogg prowadzi¢ dwa korytarze wejsciowe. Jeden
o charakterze szatni i drugi techniczny, stuzacy do transportu rozgrzanych kamieni
do wnetrza. Jezeli nasza rekonstrukcja jest poprawna, to znajdujacy si¢ w odleglosci
2 m od poludniowego zakonczenia wezszego korytarza duzy piec lub palenisko,
mogl stuzy¢ do wygrzewania kamieni uzywanych w fazni. Jego wymiary wynosily
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1,7 X > 1,1 m. Zalozenie zostalo cz¢sciowo zniszczone przez nowozytny wkop. Jego
obrys zrekonstruowano na podstawie przebiegu zakonczen kotkéw, stanowigcych
szkielet dla konstrukeji naziemnej, najpewniej oplecionych wikling i oblozonych wyzej
gling. Bylo natomiast dobrze widoczne w profilu, gdzie zachowat si¢ wypalony tok
komory paleniskowej. Mial si¢ on znajdowa¢ w obrebie domniemanego budynku 3.
O jego wydzieleniu decydowat fragmentaryczny przebieg $ciany plecionkowej o dtu-
gosci 1,7 m, ktora w rzeczywistosci byta wschodnim biegiem sluzy cieplnej — wejscia
technicznego (Kazmierczyk 1995, 47-50). Obecnosci takiego paleniska (pieca) domy-
$laliémy sie w poblizu obu opisanych tazni z wykopu III, warstwa Caz.

W obrebie niewielkiego budynku tazni z wykopu III/A/1, ktérego powierzchnia
wynosita ponizej 2,5 m?, znaleziono dwa przedmioty zelazne, néz i gwo6zdz, scinki
skory, przedmioty drewniane w postaci dwoch klindw, klepki, fragmentu tyzki oraz
o$miu tuczyw. Z wyrobéw kosécianych obecny byl prefabrykat kolca, kolec, dwie
igly oraz nieokreslony przedmiot. Ponadto stwierdzono obecnos¢ trzech paciorkéow
szklanych, fragmentu szkla, trzech krzemieni, przeslika z rézowego tupku, skorup
jaj i welnianej tkaniny. Inwentarz uzupelniajg szczatki botaniczne i zoologiczne oraz
blisko 830 fragmentdw naczyn ceramicznych. Widzimy tutaj powtarzalnos¢ zestawu
zabytkow, w szczegdlnosci noza, klepki naczynia, tyzki oraz przeslika, chociaz obec-
noé¢ drewnianych klindw i by¢ moze kolcdw kosécianych moze wskazywac na bliskos¢
warsztatu obrobki drewna (por. wykop IITA/1, warstwa E/2, pracownia kotodziejska
oraz sktady drewna; Kazmierczyk 1995, 39-45). Moze to réwniez wskazywaé na obocz-
no$¢ funkeji obiektu, w ktéorym poddawano drewno obrébce hydrotermicznej, pole-
gajacej na parzeniu, a nastepnie wyginaniu.

Na podstawie listy cech dostrzegamy duzg zbiezno$¢ pomiedzy obiektami z wyko-
pu III (warstwa C/2, budynki 4 + 11 8 oraz warstwa C/1, budynki 34, 3C i 7) a budyn-
kiem 2 z warstwy E/1, D/1, C/3 w wykopie IIIA/1. Nie mozna jednak poming¢ réznicy
w wielko$ci pomiedzy tymi obiektami, a w szczegdlno$ci dysproporcji pomiedzy
wielko$cig budynku a ilo$cig wystepujacych w nich przepalonych kamieni. Nie za-
obserwowano takze w partii przyziemia budynku jego deformacji, co nalezy raczej
zlozy¢ na karb jego niewielkich wymiaréw oraz usztywnienia konstrukeji naziemnej
poprzez uzycie glinianej zaprawy niz odmiennych warunkéw w jego wnetrzu.

Omowione budynki z Ostrowa Tumskiego, majace wyprowadzona na zewnatrz
$luze cieplng, nie wyczerpuja wszystkich obiektow, ktore mozemy wigza¢ z tazniami.
Nie rozpatrywano zbioru budynkéw z wydzielona sienia, poprzedzajaca przebieg
$ciany szczytowej (Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa 2005, 321,
ryc. 55) (por. ryc. 2). Przyczyna byta wyjatkowos$¢ wystepowania budynkéw o takim
planie oraz brak uzupelniajacych elementéw w postaci palenisk — piecéw, stert fa-
szyny, warstw lisci itp.

Zakladamy, ze taka funkcje mogt petni¢ budynek 3 (ryc. 1) z warstwy C/2 (Kaz-
mierczyk 1993, 79). Poprzedzal wybudowanie w tej samej warstwie budynku 8, omo-
wionego wczesniej jako relikt fazni. Zostal odstoniety czesciowo. Budynek wznie-
siono w konstrukgji szkieletowej o plecionkowych $cianach. Jego obrys wyznaczaly
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nieokorowane zerdzie o $rednicy 3-9 cm, wbijane w odleglosci od 0,18 do 0,25 m.
Zachowat sie miejscami najnizszy oplot. Od strony péinocnej dobudowano do $ciany
szczytowej sien o wymiarach 3,1 x 1,1 m. Wigkszo$¢ z przebiegu zewnetrznej $cia-
ny sieni ulegla zniszczeniu w trakcie wznoszenia budynku 8 z tej samej warstwy.
Przypuszczalnie dwa z kotkéw, tworzgcych poinocng $ciane szczytows, znajdowaty
sie jeszcze w jego wnetrzu. Nie zachowalo sie czytelne zewnetrzne wejécie do sieni.
Moglo by¢ umieszczone zaréwno od strony pétnocnej, jak i od zachodniej, bezpo-
$rednio przy pdéinocno-zachodnim narozu. Naroze péinocno-zachodnie izby byto
wzmocnionej dwoma kantéwkami i polowizna belki, ktére mogly stanowi¢ wzmoc-
nienie domniemanego otworu wejsciowego do sieni. Uchwycono natomiast przejscie
z sieni do izby gltéwnej. Znajdowalo si¢ we wschodnim jej biegu, w odlegloéci 0,45 m
od $ciany wschodniej. Jego szeroko$¢ wynosita 0,55 m. Zachowane wymiary wigkszego
pomieszczenia przekraczaly 3,7 X 1,25 m, przy czym ta druga wielko$¢ byta pierwotnie
co najmniej dwa-trzy razy wigksza. Wnetrze sieni i izby wylozone bylo gling-polepa.
W narozu pétnocno-zachodnim izby znajdowaly si¢ najpewniej relikty tawy przy-
$ciennej o wielkosci rzutu 0,9 x 0,4-0,5 m. Na wprost przejécia z sieni do izby, w jej
wnetrzu, odstonieto dwa utamki stupéw o srednicy 14-16 cm. Uznano je za sochy
podpierajace $lemie, na ktérym oparto cigzar dwuspadowego, asymetrycznego dachu.

Inwentarz budynku stanowily: zelazny klucz, fragmenty obuwia skdrzanego,
12 tuczyw, tyzwa kosciana, odciety ulamek poroza sarny, szczatki botaniczne i okoto
1000 utamkdéw naczyn oraz 500 koéci zwierzecych.

Stan zachowania i fragmentaryczno$¢ odkrycia utrudnia okreslenie funkeji bu-
dynku 3. Na podstawie wspotwystepowania budynkow aziennych (4 + 11 8), a w szcze-
gblnosci pozostajgcego poza polem obserwacji domniemanego pieca, jeste$my sktonni
hipotetycznie przyjac¢ analogiczng funkcje. W takim przypadku w strefie cieplicy,
znajdujacej si¢ poza zasiggiem wykopu, powinno wystapi¢ skupisko przepalonych
kamieni. Budynek mégt mie¢ dodatkowe wejscie — techniczne, w rejonie zniszczonego
naroznika potudniowo-wschodniego.

Jako domniemany zesp6! obiektow, sktadajacych sie na faznig (ryc. 7), wraz z towa-
rzyszacg infrastruktura, moze by¢ uznany cz¢sciowo odstoniety fragment zabudowy
z warstwy C/1, zlokalizowany w jego poludniowej czgsci (Kazmierczyk 1993, 97-100,
103-104). Oddzielony byt od pozostalej czesci wykopu III plotem, przebiegajacym
ze wschodu na zachdd przez calg szerokos¢ wykopu. Jego zachowana diugos¢ wynosita
6,2 m, zachodnia cze$¢ obiektu zniszczona zostala pdzniej przez wkop pod kloake
(studnia 2). Wydzielal on przestrzen o wymiarach przekraczajacych 6o m2 (7,5 x 8 m).
W jej obrebie znajdowaly sie obiekty o plecionkowych $cianach, oznaczone numerami
3A, 3B, 3C 1 7. Dwa ostatnie zostaly odstoniete w cato$ci, przy czym budynek 3C byt
trwale polaczony z budynkiem 3A. Dwa kolejne zostaly odkopane czes$ciowo. Poza
obrebem wykopu pozostawaly ich wschodnie partie. Zachowana zabudowa wydzie-
lonego placu grupowata sie w jego wschodniej partii.

Kluczowym obiektem, ktory sktania do rozwazenia zabudowy placu jako zespotu
taziennego, jest budynek nr 7, bedacy przyziemiem pieca otoczonego dookolng $ciang
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Ryc. 7. Wroctaw Ostréw Tumski, ul. Kanonia, wykop III, warstwa C/1, budynek nr 34,
3B, 3Ci7. Rys. H. Grocholski, wg Kazmierczyk 1993, ryc. 51

plecionkowa. Znajdowat sie w polowie szerokosci odstonietego placu, bezposrednio
przy plocie, zamykajacym go od strony péinocnej. Zbudowany zostal na podsypie
piaszczystym o migzszo$ci 0,1-0,3 m, na ktérym ulozono drewniane belki o §rednicy
od 8-9do 14 cm, tworzace rame o trapezowatym rzucie i wymiarach 1,68 X 1,25-1,58 m.
Dtluzszg osig zorientowana byla z zachodu na wschdd, a wlot do pieca zlokalizowany
byt od strony zachodniej. W odleglosci 0,2 m od wlotu ulozono kolejng belke o §rednicy
0,12 m i dlugosci 1,07 m. Pomiedzy nig a rame pieca mozna bylo ustawiaé zastawe,
zamykajgcg otwor paleniska, przypuszczalnie kamienng. Wokol ramy, z wytgczeniem
wlotu, wbito co najmniej 14 kotkéw, na ktérych wypleciono $ciane plecionkows. Za-
tozono hipotetycznie, ze jej wysoko$¢ mogla wynosi¢ 0,7-0,8 m, podobnie do wyso-
kosci piecéw koputkowych. Tok pieca pomiedzy ulozonymi belkami wylepiono gling
przemieszang z piaskiem. Przestrzen pomiedzy ramg pieca i plecionkows $ciang oraz
sama $ciane takze oblepiono glina. Powstala w ten sposéb gliniana $ciana o grubosci
15-25 cm, oparta na plecionkowym karkasie. Zachowane gliniane polepy nie ulegty
wypaleniu i w trakcie eksploracji pozostawaty nadal plastyczne. Dookola pieca wznie-
siono plecionkows $ciang, oddalong od niego o0 0,5-0,6 m. Domyslamy sie, Ze byta ona
przesklepiona i oblepiona gliniana polepa i poprzez to odporna na dzialanie ognia
i wysokiej temperatury. Przestrzen pomiedzy piecem a dookolna $ciang plecionkowsa
to nic innego, jak komora spalania, w ktorej zapaleniu ulegaja spaliny, powstajace
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w komorze paleniskowej. Jezeli nasze przypuszczenia sg stuszne, to na glinianym toku
paleniska uktadano kamienie, a na nich drewno, ktére podpalano. W temperaturze
200 °C zaplonowi ulegaly wydostajace sie gazy i ptonety w komorze spalania. Przy za-
chowaniu ograniczonego dostepu powietrza temperatura nie przekraczata 500 °C. Byla
ona wystarczajgca do rozgrzania kamieni przeznaczonych do tazni i nie doprowadzala
do trwalego wypalenia gliny, oblepiajacych konstrukcje pieca. Osobnym produktem
spalania byt wegiel drzewny. Odtwarzajac hipotetycznie zachodzacy proces suchej de-
stylacji drewna, mozemy przyja¢, ze piec funkcjonowal i nie nastapito nieodwracalne
wypalenie jego glinianych $cian. Autor przyjal, Ze po wybudowaniu $cian budynku
piec zawalit sie podczas suszenia, a przed ich wypaleniem (Kazmierczyk 1993, 104).

Bezposrednio do pieca przylegata od strony potudniowej niewielka przybudéwka,
oznaczona jako budynek 3C. Wzniesiona zostata w konstrukeji plecionkowej na pla-
nie zblizonym do trapezu, ktorego poszczegdlne $ciany mialy dlugosé: wschodnia
- 2,3 m; potnocna - 1,9 m; zachodnia - 1,65 i potudniowa - 2,2 m. Wejscie o szero-
kosci 0,8-0,9 m znajdowalo si¢ w pétnocno-zachodnim narozniku, w biegu $ciany
zachodniej. W $cianie wschodniej, przy narozu pétnocno-wschodnim, bylo przejscie
do sasiedniego budynku o szerokosci 0,65 m. W wypelnisku stwierdzono brunatna,
silnie zbitg mierzwe, z ktdrej pozyskano: fragment noza, hetke koséciana, przeslik
z wapienia, szczatki botaniczne, 81 fragmentéw naczyn oraz okolo 30 kosci zwierze-
cych (Kazmierczyk 1993, 99).

Budynek 3C, przez przejécie w $cianie wschodniej, taczyt sie z budynkiem 3A.
Tak jak poprzednie, zbudowany zostal w technice plecionkowej. W obrebie wykopu
odstoniety zostal czesciowo, poza polem badan pozostawala jego wschodnia partia.
Najpewniej wzniesiono go na planie zblizonym do owalu, o wymiarach 3,5 x ponad
2 — najpewniej 4-5 m. Dluzszg osig ustawiony zostal wzdtuz linii wschod - zachdd.
W jego pdinocnej $cianie znajdowalo si¢ wejscie o szerokosci 0,5 (0,4) m. Umiesz-
czone byto w przestrzeni pomiedzy $ciang budynku a reliktem plotu, ktéry w tym
miejscu zapewne pelnif funkcje sluzy cieplnej. Bylby on wyciagniety ku gorze i prze-
sklepiony, przez polaczenie ze $ciang budynku 3A. Nie stwierdzono w odslonigte;
partii budynku wystepowania skupisk przepalonych kamieni ani spieczonych miejsc,
na ktérych mogly by¢ uktadane. Nie ma tam réwniez czytelnych §ladéw wyposazenia.
W jego wnetrzu, interpretowanym jako cieplica, wystepowata mierzwa, przemieszana
z prochnicy, popiotem i weglem drzewnym, oraz poklady faszyny. W jej obrebie znaj-
dowala sie drewniana topata, dwa fragmenty tédeczki, zatyczka, szczatki botaniczne,
okolo 8o fragmentdw ceramiki, w tym utamek praznicy, oraz 18 kosci zwierzecych.
Uwazamy, ze zesp6t obiektow, obejmujacych plot, budynki3A, 3C 17, tworzyl wspdlnie
tazni¢ majaca dwie $luzy cieplne. Jedna to zadaszona przestrzen pomiedzy plotem
apolnocng §ciang budynku 3A o szerokosci 1,5 m, ktéredy udawano sie do wygrzane;
cieplicy, a drugg, przez budynek 3C, przenoszono rozgrzane kamienie.

Z tych samych przyczyn trudno ustali¢ funkcje budynku 3B z warstwy C/1. Przy-
legal on bezposrednio do obiektéw 3A i 3C oraz znajdowal sie¢ w odleglosci 4-5 m
od pieca (budynek 7). Tak jak poprzednie byt przynajmniej dwuizbowy, sktadajac sie
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z niewielkiej, zarejestrowanej w cato$ci sieni oraz drugiej izby, odstonietej cze$ciowo
na dlugosci 0,4 m. Budynek wzniesiono w konstrukcji szkieletowej o $cianach ple-
cionkowych, przypuszczalnie na planie prostokgtnym, zorientowanym dltuzszg osia
z zachodu na wschod. Jego szerokos¢ oscylowata wokot 2,5 m, a dlugos¢ znacznie
przekraczala 1,8 m. Osnowe $cian stanowily wbijane zerdzie o $rednicy 3-5 cm, w re-
gularnym rytmie, gdzie odlegloéci miedzy nimi wynosily 20 cm. Zostal on dostawiony
do poludniowej §ciany obiektu 3A i mial z nim wspolng $ciane, do ktérej dowigzano
poprzeczne przegrody, tworzace zachodnia $ciang szczytowa i przepierzenie, oddzie-
lajgce sien od izby (cieplicy). Wymiary sieni mialy 1,6 x 2,5 m. Mniej wigcej w poto-
wie dlugosci $ciany szczytowej znajdowalo sie wejécie o szerokoéci 1,15 m. Wskazuje
nato przerwa w rozmieszczeniu zerdzi osnowy, na ktérych wyplatano $ciang. Podobng
przerwe, ale znacznie mniejsza, zaobserwowano w $cianie dziatowej odgradzajacej siert
od cieplicy. Wynosita ona okolo 0,3 m i usytuowana byta przy $cianie potudniowej
budynku. Bezposrednio przy $ciance dziatowej, w izbie cieplicy znajdowal sie ptat
gliny - klepiska o dtugosci 1,4 mi szerokosci ponad 0,25 m, na ktérym znajdowalo sie
silnie wypalone palenisko $rednicy 0,4 m, na ktérym ulozono koliscie 32 przepalone
kamienie. Wypelnisko obu izb stanowity warstwy faszyny, spoczywajace w obrebie
brunatnej mierzwy. W stropie sieni natomiast zaobserwowano wystepowanie grubego
pokladu zéttej mierzwy, co sklonilo profesora Kazmierczyka do okreslenia funkcji
tego zespotu kleci (budynki 34, 3B i 3C) jako chlewikéw (Kazmierczyk 1993, 99-100).

O ile nasza hipoteza o taziennej funkcji budynku 3B jest stuszna, o tyle poza ob-
rebem wykopu pozostawata konstrukcja wejscia przez $luze cieplna. Wyposazenie
pozyskane z obrebu budynku 3B stanowily: 2,6 kg grudek otowiu (w tym 2,02 kg wy-
eksplorowanego z paleniska), drewniana patka, dwa tuczywa, 8o utamkéw ceramiki,
szczatki botaniczne, w tym mech, polepa oraz 24 kosci zwierzece.

Budynki jednotraktowe z wydzielong sienia, odstoni¢to takze w obrebie wykopu
I-1I przy ul. Kanonia na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu (Kazmierczyk et al. 1974,
1975, 1976, 1977, 1978, 1979 i 1980). Dwa z nich wzniesiono w konstrukgji szkieletowej
o plecionkowych $cianach. Jeden z nich, budynek 5 z warstwy N, datowanej na 3 ¢wier¢
XIw., miat wyjatkowo duzg wielko$¢, a jego powierzchnia przekraczata 20 m2 (ryc. 8).
Wymiary odstonietego w duzej czesci budynku wynosity 5,1 x 3,8 m (Kazmierczyk et
al. 1980, 123 1130-131). Wzniesiono go na planie prostokatnym, zorientowanym dluzsza
osig generalnie z potudnia na p6inoc. Sien znajdowala si¢ od strony pétnocnej, przy
krotszej §cianie szczytowej. Nie zaobserwowano wydzielonego wejscia do sieni — mo-
glo znajdowac sie od strony wschodniej, poza granicg wykopu, lub nie byto go wcale,
a wydzielona przestrzen to rodzaj komory - alkowa. Nie ustalono takze lokalizacji
przejécia z sieni do izby. Wewnatrz, posrodku izby znajdowalo sie duze palenisko
o $rednicy 1,1 m i 2 cm grubosci stabo wypalonego toku. Obok niego znajdowaty
sie spalone klocki drewniane, interpretowane jako podstawa tawy. Podobne klocki
stwierdzono w fazni z wykopu III/A/1. Na podstawie zachowanych cech nie mozna
wykluczy¢, ze byta do taznia o wejsciu do sieni - §luzy od strony wschodniej, tam tez
na zewnatrz budynku powinno znajdowac sie duze palenisko wolno stojace.
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Ryc. 8. Wroctaw Ostréw Tumski, ul. Kanonia, wykop I-II, warstwa N, rys. H. Grocholski, wg Kazmier-
czyk, Kramarek, Lasota 1980, ryc. 35

Drugi z budynkéw jednotraktowych z wydzielong sienig zostal odkryty w warstwie
R (Kazmierczyk et al. 1979, 146; 1980, 103). Oznaczono go numerem 4 (ryc. 9). Zostal
wzniesiony na planie prostokatnym o wymiarach 3,7 x 5,4 m. Zorientowany byt dluzsza
osig z potudniowego wschodu na pétnocny zachéd. Sient znajdowalo sie przy potudnio-
wo-wschodniej $cianie szczytowej. Wejscie do niej umieszczono w krétszej, péinocno-
-wschodniej $cianie. Znajdowala si¢ w niej drewniana podloga, po ktérej zachowaly
sie dwa legary, spoczywajace na podktadach. Pomiedzy nimi zachowata si¢ pojedyncza
dranica nawierzchni. Wejécie do izby o szerokosci 0,7 m umieszczono w potowie dtu-
gosci $ciany dziatowej. W przejsciu lezaly dwie niewielkie dranice. W centrum izby,
zlekkim przesunieciem ku pétnocy, znajdowalo si¢ duze palenisko o owalnym planie,
otoczone dookolnie 10 kotkami i stupkami o §rednicach od 5 do 12 cm. Stanowily one
pozostalos¢ konstrukeji, najpewniej pieca koputkowego lub otwartego paleniska o wy-
modelowanym, pétkolistym kolnierzu. Jednoznaczna jego rekonstrukeja jest niemoz-
liwa, ze wzgledu na stwierdzenie trzech kolejnych faz uzytkowania. Ich tgczna grubosé
przekraczala 20 cm. Zachowaly sie plytkie kotlinki, w ktérych zalegal popiot. Gdyby
na tokach palenisk uktadano rozgrzane kamienie, doszloby do potamania wypalonych
tokdw wylepionych na warstewkach popiotu. Pozwala nam to na wykluczenie hipo-
tezy o laziennej funkeji budynku. Nie stwierdzono obecnosci zewnetrznego, duzego
paleniska — pieca, tylko szereg otwartych palenisk w rodzaju ognisk. Nie zaobserwo-
wano takze dodatkowego wejscia technicznego. W obrebie sieni stwierdzono relikty
drewnianej podtogi, w postaci dwdch dranic ulozonych na odcinkowych legarach. Jest
to rozwigzanie niewystepujace w innych budynkach faziebnych.
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Ryc. 9. Wroctaw Ostréw Tumski, ul. Kanonia, wykop I-1II, warstwa R, rys. H. Grocholski, wg Kazmier-
czyk, Kramarek, Lasota 1980, ryc. 20

Opisane wyzej obiekty charakteryzuje wiele podobienstw, wynikajacych z przyje-
tego planu budowli, wielkosci, stosowanej konstrukeji oraz jej deformaciji, elementow
wewnetrznego wyposazenia, obiektow towarzyszacych i, jak si¢ wydaje, niektorych
kategorii znajdowanych w nich artefaktow.

1. Rzut obiektu. Wyrdzniono je ze wzgledu na obecno$¢ wydzielonego korytarza
wejsciowego. Powodowalo to, ze obiekty charakteryzowaly sie wielodzielnym wne-
trzem, sktadajacym sie z cieplicy, $luzy cieplnej i ewentualnego wejscia technicznego.

Cieplica (laconicum). W analizowanym zbiorze budynkéw z Ostrowa Tumskie-
go we Wroctawiu,majacych wydzielong $luze cieplna, wigkszos$¢ zostala odstonieta
czg$ciowo i dlatego trudno jednoznacznie ustali¢ plan zatozenia niektérych z nich.
W calo$ci odstonieto tylko trzy cieplice. Byly to budynki 8 i 4 + 1 z warstwy C/2,
wykop III oraz 2 z warstwy E/1, D/1,C/3, wykop I1I/A/1. W pierwszym przypadku bu-
dynek wzniesiono na planie zwartego trapezu, ktdry nawiazuje do emblematycznych
stowianskich doméw kwadratowych. Potwierdza to lokowanie wejécia w narozniku,
réwniez wlaéciwe dla tych obiektow. Sg one charakterystyczne dla szeroko rozumianej
kultury praskiej (Rappoport 1975, Cygan 2006). Dwa pozostale to obiekty, okreslane
jako owalne, o prosto uformowanej jednej ze $cian szczytowych i wywodzace si¢
ze Stowianszczyzny péinocno-zachodniej, obejmujacej takze Slask (Kobyliriski 1988,
Dulinicz 2001). Z innych obiektéw do grupy tej sklonni byliby$my zaliczy¢ tylko
czg$ciowo odkryty budynek 3A z warstwy C/1 w wykopie III

Sluza cieplna (sionka). Istotg jej byto utrzymanie réznicy temperatury pomiedzy
wnetrzem cieplicy a jej otoczeniem. Wiemy, ze §luze mozna bylo skonstruowa¢ nie
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tylko w postaci korytarza zewnetrznego, ale przede wszystkim sieni w budynku jed-
notraktowym (por. Baudouin de Courtnay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa 2005, 321,
ryc. 55). Wyprowadzone poza obrys cieplicy korytarze zaobserwowano co najmniej
w czterech przypadkach. Dotyczylo to budynkow: 8 (warstwa C/2, wykop III), 4 + 1
(warstwa C/2 wykop III), 3A + 3C (warstwa C/1, wykop III), 2 (warstwa E/1, D/1,C/3,
wykop III/A/1) oraz 4 (warstwa M, wykop I-II). Dostrzegamy tutaj dwa rozwigzania
konstrukcyijne, taczace $luze cieplng z cieplica. Pierwsze (budynek 8, warstwa C/2,
wykop III), polegajace na wprowadzeniu §luzy na wprost wejscia, umieszczonego
w narozniku kwadratowego budynku w postaci prostopadtego, zadaszonego (?) kory-
tarza. Nie obserwujemy w tym przypadku dodatkowego, technicznego wejécia. Drugie
polegato na usytuowaniu sionki wzdtuz dluzszej $ciany. Zakonczone byto mniej wiecej
w 2/3-3/4 dtugosci. Wejscie do niej znajdowalo sie juz poza zasiegiem cieplicy (budynek
4 + 1, warstwa C/2, wykop IIL; 3A + 3C, warstwa C/1, wykop I1I; 2, warstwa E/1, D/1,
C/3, wykop IIIA/1 oraz 4, warstwa M, wykop I-II). W trzech pierwszych przypadkach
s3 to niewatpliwie cieplice, wzniesione na planie owalnyms. Wszystkie maja dodatko-
we wejécie techniczne. Ostatni z wymienionych budynkéw, odstoniety potowicznie,
nie wykazuje cech cieplicy zbudowanej na planie owalu, raczej kwadratu — trapezu,
chociaz moze by¢ to wynik pézniejszej destrukcji lub generalizacji pomiaru. W jego
obrebie nie dostrzegamy réwniez obecnoéci dodatkowego wejécia technicznego, by¢
moze ze wzgledu na niekompletno$¢ odkrycia.

Zintegrowana z cieplicg sien jednotraktowego budynku, w obrebie obiektow
z Ostrowa Tumskiego we Wroclawiu, stwierdzono co najmniej w trzech przypadkach
(3B, warstwa C/1, wykop III; 3, warstwa C/2, wykop III i 5, warstwa N, wykop I-II).
Wszystkie zostaly odstoniete czesciowo. Wydzielono je na podstawie zachowanych
w réznym stopniu sieni, przy niepelnym obrysie cieplicy. Zespdt tego typu obiektow
mogl by¢ wigkszy, ale w przypadku nieodslonigcia sieni nie decydowalismy si¢ na ich
wlaczenie do zbioru ewentualnych fazni. Dotyczy to szczegdlnie niewielkich wyko-
péw, jak IIIB, IIIC, IIID czy IIIF, w obrebie ktérych moglibysmy sie spodziewac ich
wystepowania. Ten rodzaj §luzy powstawal raczej jako wewnetrzne przepierzenie
niz dostawiona dobudéwka. Montowano je roéwnolegle do przebiegu krotszej sciany
szczytowej. Wejscie do niej umieszczano albo centralnie (3B, warstwa C/1, wykop I1I)
albo w jej krétszym biegu (3, warstwa C/2, wykop III i 5, warstwa N, wykop I-11?).
Wydaje sie, ze byl to powszechny model komunikacji, na co wskazuje rozplanowanie
w przypadku obiektu 5 z warstwy O, wykop I-II. Przejscie z sieni do cieplicy umiesz-
czano najpewniej asymetrycznie, wydtuzajac odleglo$¢ od wejscia do sieni (por. 3,
warstwa C/2, wykop III).

Pomimo niepelnych zaryséw odkrywanych cieplic, jestesmy przekonani, ze sienie
budynkdéw jednotraktowych byly zwigzane z obiektami o planie kwadratu — trapezu.
W zadnym tez przypadku nie stwierdzono obecnosci osobnego wejscia technicznego.

5 Dokladnie jest to plan poélowalny o jednej, wzdluznej osi symetrii.
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2. Wielko$é. Zaden z rozpatrywanych budynkéw nie zostat odstoniety w calosci.
Przyczyna byly duze wymiary obiektow, zaréwno cieplic, jak i dtugosci dochodzacych
do nich §luz. Polaczone gabaryty mialy ponad 5 m wielkosci, co przy ograniczonej
powierzchni wykopdéw skutkowalo fragmentarycznoscig odkry¢. Wydaje sig, ze cie-
plice wzniesione na planie owalnym byly podobnej wielkosci, co wzniesione na planie
kwadratu, ale mniejsze od fazni zintegrowanych, gdzie sluze tworzy sieft w uktadzie
jednotraktowym z cieplica.

W przypadku obiektu o planie kwadratowym (budynek 8, warstwa C/2, wykop III)
cieplica ma powierzchnie 15 m2, do ktérej dochodzi prostopadtla, czesciowo zachowa-
na $luza o powierzchni 1,4 m2. Podobny rzad wielkosci obserwujemy w odniesieniu
do cieplic, zbudowanych na planie owalnym z wyodrebniong $luza. Budynek 4 + 1
(warstwa C/2, wykop III) ma powierzchnie cieplicy o wielkosci 15 m2, do ktérej przy-
lega boczna $luza o powierzchni ponad 6,8 m2. Polowicznie odstonigty obiekt 3A +3C
(warstwa C/1, wykop III) miat cieplice o wielko$ci powyzej 7 m? i §luze o powierzchni
4,2 m>. Wielkos¢ kolejnego budynku (4, warstwa M, wykop I-II) wynosita ponad
15 m> dla cieplicy i powyzej 6,7 m2 dla $luzy. Wielokrotnie mniejsza byta natomiast
wielko$¢ budynku 2 z warstwy C/3, D/1, E/1 w wykopie IIIA/1. Powierzchnia cieplicy
wynosita 2,4 m?, a $luzy 1,6 m?, co raczej wyklucza jej funkcje jako tazni. Otoczony
byt drewnianymi pomostami z dranic, przypisanymi do warstwy E/2, i zbudowany
nad sktadem z drewna i wygietg oraz okotkowang gatezig — oboda (?), okreslonej jako
warsztat kolodzieja (Kazmierczyk 1995, 39-45, ryc. 30, 32). Przypuszczamy, ze pierw-
szoplanowa funkcjg byta mozliwo$¢ warzenia i parowania drewna przed poddaniem
go dalszej obrobce, gltéwnie giecia. Nie wyklucza to wykorzystania budynku jako
tazni. Ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca o wymiarach indywidualnych. Wszystkie te
budynki, z wylaczeniem obiektu 4 z warstwy M, wykop I-II, miaty dodatkowsq sluze,
okresélang jako techniczna, stuzaca do transportu rozgrzanych kamieni i najpewniej
wody. Ich wymiary byly zréznicowane i wynosity od 1 m2 (4 + 1, warstwa C/2, wykop
II1i 2, warstwa E/1, D/1, C/3, wykop IIT1A/1) do 4 m? (3A + 3C, warstwa C/1, wykop
IIT). W pozostalych tazniach, obejmujacych cieplice o kwadratowym rzucie i obiekty
w uktadzie jednotraktowym, nie stwierdzano obecnosci §luz technicznych. Te ostat-
nie, odsloniete fragmentarycznie, posiadalty cieplice o powierzchni ponad 0,7 m2 (3B,
warstwa C/1, wykop III) ze §luzg cieplng o powierzchni 3 m?, poprzez powierzchnie
wieksza niz 5,7 m21i §luze réwna 3,8 m2 (8, warstwa C/2, wykop III), az do powierzchni
powyzej 19,5 m2 i §luzie wiekszej niz 4,9 m2 (5, warstwa N, wykop I-II). Pozwala nam
to przyjac, ze wielko$¢ cieplic zamykala sie w granicach 15-20 m2, a $luz cieplnych
w granicach 3-4 do 7 m2.

3. Konstrukcja. Wznoszac budynki, zastosowano konstrukeje szkieletowg o $cia-
nach plecionkowych, niewzmacniang stupami lub stupkami. Szkielet konstrukeji
stanowily nieokorowane zerdzie o $rednicy 2,5-4 cm. Ich zakonczenia z reguty byty
zaostrzone i mialy tréjkatny przekrdj. Wykorzystywano galezie o prostym przebie-
gu i wyréwnanej $rednicy w rodzaju pedéw i odrostéw wierzby lub mlodych drzew
rosngcych w zacienionym srodowisku. Ich dlugo$¢ powinna odpowiadac wysokosci
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$cian. W omawianych przypadkach owalnych cieplic nie ma widocznych podpér
dzwigajacych ciezar dachu, poza konstrukcjami naprawczymi, co kaze sie domyslac,
ze zerdzie na pewnej wysokoéci zaginano i tagczono z podobnie wygietymi zerdziami
z przeciwleglej §ciany, tworzac rodzaj kopuly przypominajacej dach krazynowy (ba-
niasty, beczkowy). Ich dtugo$¢, uwzgledniajac konieczno$¢ wbicia zerdzi w ziemig,
wysokos¢ budynku oraz jego szeroko$¢, musiata wyniesé¢ okolo 5 m. Jest catkiem
realne, ze w trakcie wyplatania $cian, zZerdzie byty sztukowane poprzez dokladanie
kolejnych, podobnie jak taczono witki watku. W przypadku cieplic budowanych
na planie kwadratowym nie mozna wykluczy¢, ze u szczytu $cian budynku monto-
wano zdwojone warkocze watku, ktore tworzyly swoistego rodzaju oczep, na ktérym
mozna bylo zamontowac lekki dach w konstrukcji krokwiowe;.

Zaletg konstrukcji plecionkowych jest dostepnos¢ narzedzi i uzywanych ma-
terialéw oraz mozliwoé¢ wznoszenia duzych (dlugich) budowli o rozbudowanym
ksztalcie rzutu. Wadg natomiast mala nosnos¢, uniemozliwiajaca wznoszenie wy-
sokich budowli oraz duza przenikliwo$¢ cieplna. Tej ostatniej zapobiegano poprzez
obrzucanie $cian rozcieficzong w wodzie gling. Pozostaloscig takiego zabiegu byty
warstewki kremowego itu, lezagce wzdtuz biegu $cian. W naszym jednak przypadku
stwierdzono obecnos¢ warstwy igliwia, na ktorej zaczeto wyplata¢ watek $ciany.
Po polozeniu pierwszego warkocza ulozono na nim konopne lub Iniane pazdzierze,
na ktorych zapleciono nastepny warkocz. Czynnos¢ te zapewne powtarzano za kaz-
dym razem. Powstala w ten sposob $ciana o grubosci kilku-kilkunastu centymetrow,
charakteryzujaca si¢ duza porowatoscig. Uwigzione w niej powietrze bylo doskona-
tym izolatorem ciepla, czym przypomina uzywane wspoélcze$nie welny mineralne
czy szklane.

4. Deformacje konstrukcji. W przypadku wiekszosci omawianych budynkow
(4 + 118, C/2, III warstwa wykop III; 5, warstwa M, wykop I-II oraz 4, warstwa N,
wykop I-II) dostrzec mozemy, znieksztalcenia przebiegu $cian, gléwnie cieplic oraz
$luzy (5, warstwa M, wykop I-II). Nie sadzimy, aby byl to efekt zamierzony przez
budowniczych, tylko skutek sposobu ich uzytkowania. Byly to faznie, w ktérych
uzyskiwano wysoka temperature i wilgotnos¢. Sadze, ze oba te czynniki doprowa-
dzaly do silnego nawodnienia podtoza. O ile w okresach cieptych nie musiafo to mie¢
duzego znaczenia, o tyle w mroznych juz tak. Podloze, na ktérym wznoszono bu-
dowle, stanowila prochnica z duzg ilo$cig szczatkdw organicznych, ktére bylty silnie
nawodnione. W momencie zamarzania uwieziona w gruncie woda zmienia si¢ w 16d
i powieksza swoja objetos¢. Nie jest to grozne dla budynkéw, w ktorych utrzymuje
sie niska temperatura, podobnie jak na zewnatrz. W ogrzewanych budynkach miesz-
kalnych podioze zapewne nie odmarzalo do poziomu zakoniczen wbitych w ziemie
zerdzi. Natomiast gdy podtoze rozgrzane i mokre wnetrza budynku poddane jest
stalemu naciskowi z zewnatrz, to powoduje to przesuwanie si¢ calej konstrukeji.
Miejscem najbardziej narazonym byly naroza budynkéw. Na pewno zdawano so-
bie z tego sprawe, gdyz prawie zawsze obserwujemy w tych miejscach zageszczanie
wbijanych zerdzi (Limisiewicz 2015, 92) lub zwiekszanie ich $rednicy (Kazmierczyk
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1993, 86). W przypadku budynku 8 przesunigcie $§cian mialo miejsce w narozniku
poéinocno-wschodnim. Odleglo$¢ od paleniska nie przekraczata pierwotnie 2 m.
W budynku 4 znieksztalcony naroznik potudniowo-wschodni znajdowat sie przed
przesunieciem w odlegloéci powyzej 3 m od paleniska. Dlatego sadzimy, ze gléwnym
czynnikiem, doprowadzajagcym do rozmrozenia podloza, byta migrujaca woda,
najpewniej pochodzaca ze skroplonej pary wodnej. Gromadzenie si¢ jej w jednym
z naroznikéw rozpoczynato proces destabilizacji calego budynku. Na podstawie
stanu zachowania budowli mozemy si¢ pokusi¢ o jego odtworzenie. Nacisk gruntu
na przyziemie $ciany plecionkowej powodowal nie tylko jej przesuniecie do wne-
trza, ale takze pograzanie w podlozu, spowodowane ci¢zarem dachu. Réwnoczesnie
nastepowalo przechylanie si¢ gérnych jej partii na zewnatrz i przewigzanego z nig
dachu. Zmieniona geometria wnetrza powodowata, ze skroplona sptywata do najniz-
szego punktu, pogtebiajgc caly ten proces przechylania sie konstrukcji na zewnatrz
i §ciany do wnetrza.

5. Elementy wewnetrznego wyposazenia. W opisie rekonstrukcyjnym oméwio-
no obecno$¢ glinianych klepisk, palenisk, miejsc do spania oraz przy$ciennych faw.
Stan zachowania zadnego z nich nie jest kompletny ani jednoznaczny, a proponowa-
ne rozwiazania maja charakter warunkowy. Wynika to z przyjetych zalozen o ich
mieszkalnym charakterze.

Klepisko. Bylo powszechnym sposobem przygotowania podloza w budynkach
mieszkalnych, w budownictwie ludowym do konca XIX w. Wykonywano je na piasz-
czystym lub zwirowym podlozu o grubosci 5-10 cm. Na nie wrzucano bryly gliny
i zraszano woda. Nastepnie kruszono je i udeptywano. Kiedy uzyskano jednolita
i wyréwnang powierzchnie, przystepowano do jej ubijania, wykorzystujac tzw. baby,
tj. kloce drewna z podwojnym uchwytem u gory. Po wyschnieciu powstawala wy-
réwnana, twarda nawierzchnia (Swiech 2012, 135). W trakcie uzytkowania ulegata ona
wytarciu i spekaniu. Czesto byla naprawiana poprzez wylewanie rzadkiej zaprawy gli-
nianej, ktora wypelniala szczeliny i wyréwnywala powstale pofaldowania. Migzszo$¢
takiego klepiska dochodzita do 0,3 m (Swiech 2012, 135), a w przekroju byty widoczne
cienkie laminy na przemian jasnej i ciemnej gliny. W omawianych budynkach nie
stwierdzono ani piaszczystego podsypu, ani migzszego pokladu ubitej i ukladajacej
sie w laminy gliny. Domy$lamy sie, ze w trakcie uzytkowania tworzyly sie niewielkie
zaglebienia, w ktdérych gromadzila si¢ woda. Aby poprawi¢ komfort uzytkowania
tazni, powstale zaglebienia wyréwnywano, m.in. gling. Wyjasnia to, dlaczego w bu-
dynku 8 wystepujaca glina uklada sie wzdtuz przekatnej, przebiegajacej z naroza
potudniowo-wschodniego ku pétnocno-zachodniemu. Ciagnie si¢ ono od wejscia,
przez palenisko, do fawy i byl to naturalny cigg komunikacyjny. Tutaj powstawaly
wydeptane wglebienia, w ktorych tworzyly sie kaluze i dlatego w tych miejscach
wyréwnywano poziom uzytkowy. Norma zatem jest ubite i plaskie podloze, ktérego
tworzywem byta prochnica przykryta cienka warstwa gliny. Wykluczamy obecnos¢
drewnianych podldg nie tylko na malg odpornos¢ na wilgo¢, ale przede wszystkim
na mozliwo$¢ wbijania si¢ drzazg w bose stopy.
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Paleniska. Urzadzenia ogniowe odstoni¢to w budynkach: 81 4 + 1, warstwa C/2,
wykop IIL; 3B, warstwa C/1, wykop IIL; 5 warstwa M, wykop I-II i 4 warstwa N,
wykop I-II. Byly to owalne, spieczone cienkie warstwy gliny o migzszo$ci 2-3 cm.
Mialy owalny zarys o wymiarach od 0,5 x 0,6 m do powyzej 1,2-1,4 x 1,1 m. Po-
dobne paleniska spotykamy takze w innych budynkach plecionkowych, w ktorych
nie ma grubego klepiska czy drewnianej podlogi. Sg one z reguly niewielkie i nie
noszg $ladéow dzialania wysokiej temperatury (Kazmierczyk 1993, 49). W zadnym
przypadku nie mozemy si¢ spodziewa¢, aby zdolne byty one do rozgrzania kamieni
do ,,czerwonosci”. Ich wielko$¢ i stopient przepalenia wskazujg, Ze rozpalano tu nie-
wielkie ognisko, zdolne wymusi¢ wewnatrz budynku obieg powietrza, niz ogrzaé
pomieszczenie, lub byly miejscami, gdzie ukladano rozgrzane gdzie indziej kamienie,
a nastgpnie spryskiwano wodg, generujac wytwarzanie pary. Skupisko przepalonych
kamieni stwierdzono w budynkach 4 + 1, warstwa C/2, wykop III oraz 2, warstwa E/1,
D/1,C/3. Lezaly one rozrzucone wzdluz zachodnich $cian budynkéw, przy przejsciu
ze $luzy do cieplicy. Sadzimy, ze palenisko, na ktérym je rozgrzewano, znajdowato
sie na zewnatrz obiektu, na wprost wylotu zewnetrznych korytarzy. Przypuszczal-
nie w podobnym miejscu, u styku przejécia ze $luzy do cieplicy, na warstwie gliny,
ulozono pojedynczg warstwe tamanego kamienia ze sladami zaprawy w budynku 4,
z warstwy N, w wykopie I-II. Pochodzily one z rozebranej budowli przedromanskie;
(katedra, palatium). Najpewniej na niej skladowano rozgrzane kamienie i polewano
woda, generujgc pare do kapieli.

Loza. Miejsca do spania zostalty wydzielone na podstawie bliskosci wystepowania
urzadzenia grzewczego. Nie spetniajg one jednak kryteriow, jakie postawil przed nimi
autor. Dotyczy to przede wszystkim wielkoséci oraz braku podkladu zbudowanego
z dranic lub platéw kory. Najpewniej byty to podstawy taw przysciennych, by¢ moze
o nieco wigkszych wymiarach.

Lawy. Zostaly zrekonstruowane na podstawie rozkladu przyziemi kotkow i zer-
dzi, odstonietych wzdluz scian budynkéw. Wystepowaly w odlegtosci od 0,3-0,4 m
do 0,6 m od $cian. Mogty stanowi¢ podstawe do ulozenia na nich silnie wygtadzonych
dranic, stanowiacych siedziska. Niewykluczone jest tez wyplecenie ich z wikliny.
Spotykamy dwa rozwigzania konstrukcyjne. Pierwsze to umieszczone w jednym
z naroznikéw wytamane kotki (budynek 3, 4 + 11 8 z warstwy C/1 w wykopie III).
Tworzyly one ciagi o diugosci 0,8-0,9 m i szerokosci 0,3-0,6 m, zlokalizowane przy
jednej (budynek 3) lub dwoch $cianach (budynek 4 + 11 8). Drugi to zachowane czwo-
rokatne klocki o wymiarach 0,25-0,4 x 0,4 m, ustawione w odlegloéci 0,6 m od siebie.
Najpewniej kladziono na nich dranice. Znajdowaly si¢ w bezposredniej bliskosci pa-
leniska (budynek 2, warstwa E/1, D/1, C/3, wykop III/A/11i 5, warstwa M, wykop I-II).

6. Obiekty towarzyszace. W dwoch przypadkach obiektom uznanym za taznie,
towarzyszyly wolno stojace piece (budynek 7, warstwa C/1, wykop III i bn., warstwa
E/1, D/1, C/3, wykop III/A/1). Znajdowaly sie w odlegtosci od 2-3 do 5-6 m od wej-
$cia do $luzy technicznej. Mialy one duze wymiary, sam tok paleniska przekracza
wielko$¢ 2,5 m2. Obudowane byty wyciagnietymi ku gorze glinianymi $cianami,
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oblepionymi na szkielecie z cienkich zerdek, najpewniej potaczonych poziomymi
wiciami. W pierwszym przypadku piec koputkowy otoczony byt dookolng $ciang
plecionkows, tworzgca owal o wymiarach 2,6 x 3,4 m. JeZeli byla ona zamknieta
od géry, to pomiedzy piecem a dookolna obudowsg powstata komora spalania,
w ktorej palily si¢ spaliny, powstale w piecu koputkowym. W obrebie analizowanych
wykopow I-II i ITII-III/F, podobne piece wystepowaly jeszcze w obrebie wykopu
I-1I w warstwach: D/1, G/1, ], O i P. Pierwszy z nich to wyjatkowo duzy piec stuzg-
cy najpewniej do wytopu szkla. Kolejny, z warstwy G/1, to duzy piec koputkowy,
w otoczeniu ktérego nie stwierdzono budynkéw nawigzujacych do opisywanych
kleci z wydzielonymi §luzami lub sieniami. Podobna sytuacje stwierdzamy w ko-
lejnych warstwach: J, O i P, cho¢ nie mozna wykluczy¢ obecnosci w ich poblizu
budynkéw faziebnych, znajdujacych sie poza zasiggiem wykopu lub wzniesionych
w innej konstrukcji budowlane;.

Rozplanowanie przestrzenne i chronologia. Wszystkie obiekty taziebne, z wylacze-
niem budynku 2 z wykopu I1I/A /1, zlokalizowane byly w bezposrednim otoczeniu ro-
zebranego waltu drewniano-ziemnego, wzniesionego w potowie X w. (Pankiewicz 2015,
26). Poczatkowo uwazano, ze mogta to by¢ konstrukcja nieukonczona (Kazmierczyk
et al. 1979, 120). W trakcie pdzniejszych wykopalisk odstonieto kolejne jego odcinki,
a podczas prospekeji georadarowej wytyczono jego domniemany obwod (Limisiewicz
et al. 2015). Pozwala to uznad¢, ze wal zostat ukonczony, a odkrywane relikty to nie-
rozebrana do konca konstrukeja. Za ostateczng destrukcje watu uznalisSmy moment
pojawienia si¢ na jego ruinie trwalej zabudowy. W wykopie I-II to warstwa R, dato-
wana na przetom X i XI w. W wykopie III mogta to by¢ warstwa D/1lub, po mozliwej
korekeji, warstwa E/1. Pierwsza datowana na potowe XI w., a kolejna na 2. ¢wier¢ tego
stulecia. W obrebie wykopu III/F zabudowa na ruinie walu pojawia si¢ w warstwie
E/2, datowanej na 1. potowe XI w., ze wskazaniem na jego 1. ¢wier¢ (Kazmierczyk et al.
1980, 107; Kazmierczyk 1991, 124, 136; Limisiewicz et al. 2015, 74). Nie ulega watpliwosci,
ze w tym czasie istnial juz nowy obwdd waléw, wzniesiony na péinoc od wykopu III.
Intuicyjnie datujemy go na przelom X i XI wieku. Wskazéwka jest moment zasypa-
nia dawnego kanatu odrzanskiego w wykopie III/C i III/D, co odpowiada warstwie
E/5 z pierwszego i warstwie E/3 — 4-5 z drugiego wykopu, datowanych na 1. ¢wier¢
XTI wieku (Kazmierczyk 1991, 90-93, ryc. 53; Limisiewicz 1995, 163).

Domys$lamy sig, Ze teren po rozebranym wale nalezal ciggle do ksiecia, a w jego
imieniu dysponowal nim komes - (villicus?/vicedominus?) (Maleczyniski 1968, 370),
i dlatego byto mozliwe przeprowadzenie inwestycji o cechach planowanej gospodarki
przestrzennej. Opisane faznie znajdowaly si¢ po obu stronach rozebranego watu,
w odleglosci nie wigkszej niz 12 m. Zbudowano je w wykopie I-II w 3. i 4. poziomie
osadniczym od momentu rozbiérki watu. W obrebie wykopu III wzniesiono je w 2
i 3 poziomie osadniczym po destrukcji watu, lub 3. i 4. po korekcie nawarstwien.
Stratygraficznie naszym zdaniem sg to nawarstwienia synchroniczne, przy czym
w wykopie I-II datowano je na 2. ¢wier¢ XI wieku, a wykopie III na 3. ¢wieré XI w.
(Kazmierczyk et al. 1980, 136, 146; Kazmierczyk 1991, 74 i 92).
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7. Inwentarz. W sktad wyposazenia budynkéw wchodzily przede wszystkim
utamki ceramiki oraz szczatki fauny i botaniczne. Jest to typowa tres¢ warstwy
kulturowej w obrebie wczesnomiejskich aglomeracji. Nalezy podkresli¢, ze obejmowa-
ta ona takze zasypy rozebranych budynkéw i poziomy wyréwnawcze. Posrdd zabyt-
kéw wydzielonych zwracaja uwage przedmioty, zwigzane najpewniej z obstuga tazni.
Nalezg do nich: noze, krzesiwo, kabtgk wiadra, drewniana fopata, czerpak drewniany,
fragmenty talerzy drewnianych. Ponadto natrafiono na pozostalosci ubran, gléwnie
czesci butdw, kaftana oraz mieszka. Powszechne sg rowniez tuczywa. Natomiast
przewiercona koéci (hetki) mogly stuzy¢ jako zapiecie zastony, kotary, zamykajacej
dostep do cieplicy lub sieni (por. Jaworski 2015, 250). Trudna do wyjasnienia jest
obecnos¢ koscianego kolca oraz powtarzajace sie nagminne wystepowanie glinianych
przeslikow. Nie stwierdzono réwniez obecnos$ci wyspecjalizowanych przyrzadow,
zwigzanych z zabiegami medycznymi (por. Jawor 2012; Sutkowska-Tuszynska 2017).

Charakter pozostatych elementéw wyposazenia moze wskazywaé na oboczne
wykorzystywanie budynkéw do celéw gospodarczych zwigzanych z obrébka ofowiu
(budynek 3B, warstwa C/1, wykop III) czy gieciem drewna (budynek2, warstwa E/1,
D/, C/3, wykop IIIA/1).

GENEZA

Plan rzutu tazni z warstwy E/1, D/1, C/3 jest taki sam, jak w przypadku tzw. pétziemia-
nek owalnych z obszaru Stowianszczyzny poéinocno-zachodniej. Sklania to do prze-
gladu obiektéw z osad otwartych, ktdre maja zewnetrzny korytarz (sionke), pofaczony
z boczng, dtuzszg $ciang. Wyrdznia¢ powinna je dodatkowo znaczgca obecnosé
przepalonych kamieni.

JesteSmy przekonani, ze przynajmniej jeden budynek spetnia te postulaty. Jest
obiekt nr 480 i 478 ze stanowiska 3 w Berlinie-Marzahn (ryc. 10a) (Fischer, Kirsch
1983, 149-150, ryc. 2). Mial prostokatny zarys o zaokraglonych narozach i falistym
przebiegu dtuzszych krawedzi (ryc. 11a). Jego wymiary wynosity 3,15 x 1,5 m. Diuz-
szg osig zorientowany byl z potudniowego zachodu na péinocny wschod. Od sciany
pétnocno-zachodniej, tuz przy potnocnym narozu, odchodzit w kierunku zachodnim
zewnetrzny korytarz (sien) o zachowanej dtugosci blisko 2 m i szerokosci nie mniejszej
niz 0,75-0,5 m. W obrebie korytarza zewnetrznego lezaly liczne i przepalone kamie-
nie, co sklonilo autoréw do uznania tego aneksu za zewnetrzne palenisko. Pomiedzy
kamieniami znaleziono cale naczynia.

Analogiczny ksztalt zarysu zaobserwowano w przypadku jamy 8 ze stanowiska
5 w Zlotowie (ryc. 10 d) (Lachowicz 1969, 94). Miala ona nieco mniejsze wymiary
- 2,6 x 1,3 m i glebokos$¢, dochodzacg do 0,5 m. Spag i strop obiektu wypetniala
czarna prochnica, zawierajaca spalenizne. Przedzielala ja warstwa brunatnego pia-
sku. W stropie i w obrebie piasku zalegaly liczne, przepalone kamienie, znajdowaty
sie takze w obrebie bocznego korytarza, ktéry podobnie jak w przypadku obiektu
ze stanowiska w Berlinie-Marzhan mogt petni¢ funkeje §luzy technicznej. Obie jamy
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Ryc. 10. Budynki wzniesione na planie owalnym z boczna sienig (§luza): a: Berlin Marzhan, st. 3, obiekt
4801 478, wg Fischer, Kirsch 1983, ryc. 2; b: Blotnica st. 1, obiekt 12, wg Skrzypek 1974, ryc. 8; c: Blotnica
st. 1, obiekt 1, wg Skrzypek 1974, ryc. 8; d: Zlotow st. 5, obiekt 8, wg Lachowicz 1969, ryc. 3; e: Ztotow st.
5, obiekt 8, wg Lachowicz 1969, ryc. 2

swoim planem nawigzuja do budynku 2 z warstwy E/1, D/1, C/3 w wykopie IITA/1
Wroclawia Ostrowa Tumskiego. Najpewniej wigzal si¢ z produkcja, wykorzystujaca
cieplng i mokrg obrobke materiatéw. Funkcja taziebna mogta by¢ uzupelniajaca.
Wydajg sig, Ze zblizone rzuty i wielko§¢ mialy jamy nr 12 (ryc. 10b) i 19 (ryc. 10c)
z Blotnicy (Skrzypek 1974, 44-47), oraz jama 5 ze Ztotowa (ryc. 10 e) (Lachowicz 1969,
92). Wszystkie maja zarys, wskazujacy na istnienie bocznego wejscia - §luzy, umiesz-
czonego w bocznej $cianie oraz obecne w wypelnisku liczne i przepalone kamienie.
Odrebnym typem stowianskiego budynku mieszkalnego sa domy wzniesione
na planie kwadratu, wigzane z szeroko rozprzestrzeniong kultura praska, wyste-
pujace réwniez w Polsce potudniowo-wschodniej (Cygan 2006, 62-64). Cechuje
je czeste wystepowanie zewnetrznych korytarzykow, doprowadzonych do wejscia
lokowanego w jednym z narozy kwadratowego budynku. Dopuszcza si¢ istnienie
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Ryc. 11. Budynki wzniesione na planie kwadratowym z wydtuzonym korytarzykiem - §luza: a: Dessau-
-Mosigkau, obiekt 27a, wg Cygan 2006, tabl. XXVIII; b: Kéthen-Gfitersee: 1) wczesnosredniowieczne
jamy gospodarcze, 2) starozytne jamy gospodarcze, 3) palenisko, 4) wczesnosredniowieczne budynki
mieszkalne, wg Cygan 2006, tabl. XXVIII; ¢: Zukowice st. 9, obiekt 156, rys. J. Watowy, wg Parczewski
1989, tabl. XCIV

obudéw bocznych $cian i zadaszenia, bedacych rodzajem wiatrotapow przy wejsciu
(Zoll-Adamikowa 1997, 168) i sugeruje ochrong¢ przed utratg ciepta (Cygan 2006,
41). Z reguly sa one niewielkie, o powierzchni 1-2 m2 i czgsto o owalnym zarysie,
co wyklucza interpretowanie ich jako zabudowanej sluzy cieplnej. Ze zbioru budynkéw
kwadratowych mozna jednak wydzieli¢ réwniez obiekty o dtugim biegu korytarzyka
wejsciowego. W publikowanym wyborze (por. Cygan 2006) uwage zwracajg domy:
27a z Dessau-Mosigkau (ryc. 11a) (Kriiger 1967, 67), 75 z Kothen-Giitersee (ryc. 11b)
(Brahman 1978, 140) i 156 z Zukowic 9 (ryc. 11 ¢) (Parczewski 1989, tabl. XCIV). Dtu-
gosci odstonigtych korytarzykow sg zblizone do diugosci jednej ze $cian zasadniczego
budynku, a w przypadku budynku 27a z Dessau-Mosigkau wzdluz bocznych $cian
korytarza widoczne sg niewielkie wybrzuszenia, bedace zapewne negatywami zerdzi,
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na ktoérych oparto konstrukcje zewnetrznych $cian i zadaszenia. W odniesieniu
do tych obiektow jestesmy sklonni uznac je za pozostatosci $§luz cieplnych. W konse-
kwencji uznac te obiekty za prawdopodobne taznie. Za faznie uznano tez zaglebiona,
kwadratowg ziemianke ze stanowiska 20 w Brzeziu, gm. Klaj, obiekt 655 (Tyniec 2014,
222; Tyniec et al. 2013, 2015). Co prawda nie stwierdzono obecnosci zewnetrznej luzy,
ale obecno$¢ duzego skupiska kamieni, noszacego $lady zmian termicznych, przy
braku §ladéw bezposredniego udziatu ognia w postaci popiotu czy wegli drzewnych,
wskazuje na wykorzystanie ziemianki jako tazni. Obiektami o duzych, wewnetrznych
skupiskach przepalonych kamieni, nienoszgcych sladéw niecenia ognia, a stwierdzo-
nych w obrebie Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu, zamierzamy zaja¢ si¢ osobno.

EPILOG

Na podstawie przeprowadzonych poréwnan budownictwa grodowego i osadowego,
w odniesieniu do obiektéw z wydzielona $luzg, jesteSmy w stanie okresli¢ substrat
kulturowy, z ktérego pochodzity impulsy, sktaniajace do wyboru przyjecia rozwig-
zania konstrukcyjnego. Jednak od poczatku obserwujemy odstapienie od budowy,
wyprowadzonego poza obrys kwadratowej lub owalnej cieplicy, dtugich §luz na rzecz
tazni ze §luzg zintegrowang. Przyczyng mogta by¢ szczupto$¢ miejsca i nieustawnosé
w ograniczonej przestrzeni grodowej tych rozwigzan.
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